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Vorwort 



In einer sozial bewegten Zeit wie der unseren hat 
eine Untersuchung des n Lohnes" wohl ihren Platz. Doch 
nicht der national - o'konomische n Lohn u steht hier be- 
sonders auf der Tagesordnung. Es 1st vielmehr der Tat- 
sache Eechnung getragen, daB der Lohn drei Gebieten 
angehort. Damit die n Lohnfrage" nicht in Diesseitigkeit 
aufgehe, ist ein Vergleich oder doch bei einem solchen 
ersten Versuche wenigstens die Konfrontierung des sozialen 
mit dem philosophischen und vor allem mit dem biblischen, 
zumal evangelischen n Lohn" vielleicht eine auf die Haupt- 
sache lenkende Anregung. Im Blick auf die laudanda 
voluntas auf wenig gepfliigtem Felde sei um nachsichtige 
Aufnahme gebeten. 

Vorliegender Versuch faBt einige meiner Vorarbeiten 
zum Teil abschlieBend zusammen: 

1. Zur neutestamentKchen Lohnfrage, Grundsatze und 
Leitsatze (in einer Zeitschrift 1902). 

2. Meine Doktordissertation, die unter anderem Titel 
den ersten Teil dieser Arbeit bildet. 

3. Lohnverhaltnisse im alten Israel (Evangelisch- 
Sozial 1907). 

Mt der Herausgabe dieser Arbeit komme ich dem 
n dringenden Wunsche" der Pastoralblatter von Lie. Neuberg 
1907 S. 663 nach, die Untersuchung tiber den n Lohn" 
,,vollstandig zu veroffentiichen". 

Benshausen, 25. Marz 1908. 

Kirchner. 
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Elnleitung und Methode. 

1. ,,Was will Saul unter den Propheten?" "Was will 
der Lohn in d e r Kirche, deren locus von der Eechtfertigung 
aus Gnaden allein durch den Glauben ohne des Gesetzes 
Werke propter Christum der locus stantis et cadentis eccle- 
siae ist? In der Tat ist die Lohnfrage lange zum alten 
Eisen gerechnet; Wei 8 ist vielleicht der erste, der sich 
fiir Lohn innerhalb des Christentums wieder ausgesprochen. 
Doch ging's nach der Weise der sich beriihrenden Extreme. 
Was bis dahin zu wenig geschehen, Wei6 iibertrieb's. 

Warum ist bei uns der Lohn so lange Zeit zu kurz 
gekommen? Aus iibertriebenem Gegensatz zu Eom! Vom 
Katholizismus hatten wir lernen sollen! Ein grofier prote- 
stantischer Theologe sagt: n Der Katholizismus mit seiner 
Lehre von den Werken hat neben oft unnaturlichen Opfern 
auch Taten erhabener Entsagung und liebevoller Aufopferung 
vollbracht, in denen es der Protestantismus mit seiner Lehre 
vom Glauben ihm noch nicht gleichgetan hat." Und gewifi 
verkennen wir nicht die in diesem gelaufigen Zitat ent- 
Jialtene Wahrheit. 

n Man mu8 das Gute urn des Guten willen tun," 
predigen die popularphilosophischen Philister. Die reli- 
gio'sen Philister fragen n auf gut eudamonistisch" x ) : Was 
wird mir dafiir? 

Das sind lauter Fragen. Nur wo Fragen auftauchen, 
liaben Antworten Sinn und Gewinn. Wer fuhrt aus diesem 
Irrgarten heraus? Ist Gnade, Glaube, Eechtfertigung oder 
ist Eecht, Lohn, Werke das Eichtige, oder ist beides 
Beben- und ineinander denkbar? Was ist recht: Lust und 
auBere Gliickseligkeit oder gesteigerter Idealismus? Oder 
besteht vielleicht die Seligkeit in der Gottseligkeit? 

So wird es sich wohl lohnen, liber den Lohn des 
weiteren nachzudenken. Und auf den Fiihrer aus dem 

l ) Ausdriicke von Mehlhorn. 

Kirchner, Zum Lohn. - 1 
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Labyrinth fiinrt uns, wenn wir es zugleich mit Fragen der 
Geschichte der Philosophic, der Kirchenlehre und der philo- 
sophischen und der theologischen Ethik zu tun haben, der 
Inhalt des Neuen Testaments, die gewiesene Quelle zur 
Erkenntnis des n christlichen Eudamonismus", wenn wir so 
sagen diirfen. 

2. Doch aus dem Labyrinth heraus gent's erst dann, 
wenn wir zunachst einmal griindlich Mneingefiihrt werden. 
Wir gedenken den Schwierigkeiten, wo wir sie erkennen, 
nicht auszuweichen. 

Die Schwierigkeiten liegen keineswegs nur in exege- 
tischen oder besser biblisch-theologischen Fragen, sondern 
vor allem in der gemeinsamen Verwendung des gleichen 
Wortes n Lohn" d>ua&6g, ^Slto) feei verschiedenen Bedeu- 
tungen. Sie liegen anders ausgedriickt darin, daft 
ganz verschiedenartige Gebiete auf den n Lohn" Anspruch 
erheben und ihre Rechte auf ihn nicht wollen fallen lassen. 
Diese Gebiete sind zunachst einmal das biirgerliche 
Recht bezw. die Nationalb'konomie, sodann dieReligions- 
geschichte bezw. die Religionsphilosophie. Die biirgerlich- 
rechtlichen, gemeinverstandlichen , allgemein .menschlichen 
Auffassungen des n Lohns" mit alien ihren Details und 
Nuancen gehoren nicht zu unserem Thema, wohl aber die- 
selben in ihren entscheidenden Grundziigen und ihren wich- 
tigen Beziehungen zu den religion sphilosophischen Zusammen- 
hangen des ,,Lohns". Die minutiosen Spezialfragen des 
national okonomisch gewiirdigten n Lohns " kQnnen unsern 
Blick von den Relationen dieses ^Lohnes" zum religions- 
geschichtlichen nur ablenken. Dabei wirkt aber doch iiber- 
all die rechth'che Lohnauffassung in unsere religions-philo- 
sophische Untersuchung hinein. Auch wo sie nicht genannt 
ist, ist sie vorausgesetzt, weshalb wir sie prinzipiell im 
Eingang unserer eigentlichen Arbeit behandeln. Die Dar- 
stellung des religiosen ^Lohnes" fallt bei uns so und nicht 
anders aus, weil die rechtliche Auffassung desselben 
ihren Gang, Fortgang und Ausgang bestimmt. Uberall 
wird es sich um Begriffsanalysen handeln. Und die ganze 
Untersuchung steht unter dem bisher nicht genug betonten, 
nach unserer Uberzeugung iiberaus wertvollen Gesichts- 



punkt, da6 die fraglichen Begriffe: Lohn, Beloh- 
nung usw. in biirgerlich-rechtlicher Sprache 
einen ganz anderen Sinn haben, als in reli- 
gions-philosophischen Ideenverbindungen. Wir 
werden erkennen, daB beide wohl denselben Ausgangs- 
punkt haben, daB sie eine ganze Weile zusammen- 
halten. bis in den entscheidenden Punkten die 
religionsphilosophisch-christliche Lohnanf fas- 
sung fiber die biirgerlich-rechtliche weit hin- 
auswachst. Und zwar wachst sie auf dem Wege von 
Belohnung und Gnadenlohn iiber das juridische Recht 
zur Gnade hinaus. 

Dies nachzuweisende Eesultat machen wir nns an 
zwei Bildern klar. 

Beide Lohnauffassnngen sind wie zwei parallele 
Linien, von denen die eine etwa nur 1 m lang ist, die 
andere aber sagen wir 10 m. Oder, urn die Dis- 
krepanz der beiden Lebensgebiete und Wissenschaften, die 
den n Lohh" sich nicht nehmen lassen, sogleich in das 
natiirlich wie alle Grleichnisse hinkende Bild aufzu- 
nehmen : Beide Auffassungen sind parallel, bis die religions- 
philosophische eine ganz andere Richtung einschlagt (die 
flBeruhrungspunkte" s. u. wiirden die Parallelitat 
wiedergeben). Diese Bildanderung fiigen wir hinzu, weil 
zwei Parallele denselben Wert haben, ob sie kiirzer oder 
langer sind, wahrend uns die Nachweisung des ho her en 
Wertes des religiosen n Lohns" sittliche Pflieht ist. Immer- 
hin gibt's auch eine nicht komparative Betrachtung, wo 
jede Lohnvorstellung an ihrem Platze vollauf berechtigt ist. 

Das andere Bild: Zwei Baume wachsen nebenein- 
ander. Jeder fiir sich wachst gerade und schon. Da hort 
der eine auf zu wachsen (biirgerlich-rechtlicher Lohn), der 
andere wachst immer hoher und hoher (religions-philo- 
sophischer Lohn). Die Zweige des ersten umwehen und 
umwinden hie und da den zweiten, dessen Krone jedoch 
von jenem nie erreicht wird. 

Wenn es sich nur urn dieses Yerhaltnis handelte, ware 
unser Problem noch nicht so kompliziert, wie es in Wirk- 
lichkeit ist. Unser religionsgeschichtlicher n Lohn" muB sich 

1* 



aber nach zwei Seiten bin verteidigen und ausweisen 
wahrlich nicht zu seinem Schaden. Dort ist's das burger- 
liche Eecht, hier ist's der antike Eudamonismus. 
Ihm gilt unsere 1. Yoruntersuchung, auf die wir be- 
sonders am Schlusse der Arbeit zuriickzukommen haben. 
Daneben gilt allerdings auch von der Relation zum Euda- 
nionismus das von der zum biirgerlichen n Lohn" Gesagte, 
da6 jener namlich iiberall aus dem immer vorhandenen 
gliihenden Aschenhaufen seine Funken bei leisester Be- 
riihrung herausspruhen lafit. Bei der Eudamonologie 
macht die Verschwommenheit der Vorstellungen, die man 
unter diesem Namen zusammenfafit, Schwierigkeiten. Lohn- 
sucht, Egoismus, Utilitarismus nahen sich ihr geschwisterlich. 

Wir hatten nun ausreichend zu tun, wenn wir bei 
dem religionsphilosophischen n Lohn" uns mit der Bliite der 
Eeligion, dem evangelisch-biblischen Christentum 
begniigten. Die Hauptsache wird dies auch bleiben. Doch 
die Vorstufe desselben, die alttestamentliche, ohne 
die es selber gar nicht verstandlich ist, bietet noch wert- 
volles Material und la'Bt uns in die Geschichte der Ent- 
wicklung unserer Frage einen tieferen Einblick tun. 
Vor allem wiirde durch eine allseitig ausgefiihrte Betrach- 
tung des alttestamentliehen n Lohnes" die des biirgerlichen 
Lohnes sehr vorteilhaft bereichert. da das Alte Testament 
fiir die menschlichen Lohnverhaltnisse interessante Beispiele 
und Begrifie bringt. Andererseits erheben sich durch 
Heranziehung des Alten Testaments neue, sogar direkt 
religionsphilosophische Fragen. Ein wohl neues Licht fallt 
durch unseren . Zusammenhang auf das Theodicee- 
problem. Leider kann man ferner nicht die alttesta- 
mentliche Lohnauffassung als eine einheitliche be- 
handeln. Die verschiedenen Zeiten und Personen im Alten 
Testament bedingen zwei heterogene Schichten und Ent- 
wicMungsreihen. In der einen gesetzlichen Linie 
erkennen wir einen minderwertigen Standpunkt: Der Lohn- 
be griff wird auf das Verhaltnis zu Gott stark juridisch 
und biirgerlich-rechtlich angewandt 1 ); in dieser Be- 



Es ist der Standpunkt des n do ut des". 



ziehung 1st das Neue Testament ein unbedingter Fortschritt. 
Doch die andere Entwicklungsreihe enthalt so bedeutsame 
Ansatze zu der neutestamentliclien . Auffassung selber, der 
zufolge der n Lohn" Gott gegeniiber langsam, aber 
sicher, erst der Idee, dann auch dem Wort nach eliminiert 
wird, daB wir in dieser Eeihe selber das kraftige Eingen 
mit der niederen Auffassung erkennen dtirfen. Diesen 
Kampf fiihrt das Neue Testament zum hen-lichen Sieg. 
Das juridische Eecht und die biirgerliche Lohnbetrachtung 
muB im Verhaltnis des Menschen zu Gott geschlagen das 
Schlachtfeld raumen. Der Inferioritat des Katholizismus^ 
der der ersten alttestamentlichen Entwicklungsreihe nahe- 
kommt, steht die Superioritat, ja Souveranitat des Prote- 
stantismus schroff gegentiber. Auch etwa katholisierende 
Eichtungen des letzteren dtirfen nicht gelitten werden. 

Der Zustand von heute ist daher der, daB beide Wert- 
systeme, das des btirgerlich-rechtlichen und das des evan- 
gelisch-biblischen n Lohnes u reinlich auseinanderzuhalten sind. 
Die innere Begriindung dazu versucht unsere Arbeit zu 
bieten, indem sie beide zwingt, alle Larven abzuwerfen, 
sich wie ehrliche Feinde bezw. Freunde Auge ins Auge zu 
fassen, kurz sie zu konfrontieren. Zur Erkenntnis 
der Herrlichkeit und Hoheit evangelischen 
Christentumes kommen wir einmal, indem wir 
nicht von der Gnade ausgehen, sondern von 
ihrem Widerpart, dem ,,Lohn". Das Ergebnis kann 
nur das namliche sein. 

Wegen der innerhalb unserer Untersuchung besonderen 
Stellung des Alten Testaments behandeln wir dasselbe in 
einer eigenen, unserer 2. Voruntersuchung. 1 ) 

Die iibrigen methodologischen Fragen erledigen 
wir kurz. Die einzelnen Lehrtypen der neutestamentiichen 
Schriften wollen wir nicht der Eeihe nach, sondern nur 
gelegentlich beriicksichtigen. Eine sachliche Anordnung ist 



J ) Die 2. Voruntersuchung ist in diesem Buche nur in Thesen 
angedeutet, da sie inzwischen als selbstandige Arbeit in n Evangelisch- 
sozial" von Liz. Schneemelcher 1907, Nr. -1 und 2 (S. 410), Nr. 5 
und 6 (S. 105114), Nr. 7 und 8 (S. 152157) erschienen ist und auf 
Wtmsch einer 2. Auflage dieser Monographic einverleibt werden konnte. 



da, wo es sicli wie bei unserer Frage nicht um Gegen- 
satze, sondern um mehr oder weniger unwesentliche, wenn 
auch fur Detailuntersuchungen interessante Unterschiede 
liandelt, mehr am Platz. Ebenso ist's auch nur bei den 
fraglichen Punkten moglich, die nicht zu reiche Literatur 
zu unserem Thema heranzuziehen. Um uns nicht zu zer- 
splittern, verzichten wir lieber einmal auf eine einzelne 
Stelle und sehen die zitierten als Beispiele an, als daB 
wir uns in Einzelheiten verlieren. Wichtige Stellen ge- 
denken wir anlaBlich der einzelnen Fragen unserer Arbeit 
eingehend zu besprechen. Im iibrigen soil der Gang unserer 
Arbeit mehr ein synthetischer sein. ein analytischer nur 
im einzelnen. 

I. Vopuntersuehung. 

Zur Geschichte des antiken Eudamonismus 

nebst kritisch-komparativen Bemerkungen vom 

christlichen Standpunkte aus. 

Zwei GroBen stehen zunachst einmal zur Yergleichung 
miteinander: Christen turn und Eudamonismus. Es ist deut- 
lich, daB dabei unter ,,Christentuin" nicht die gesamte 
christliche Gottes- und Weltanschauung verstanden sein 
kann, sondern nur sein Verhaltnis zu der philosophischen 
Erscheinung des Eudamonismus. Genauer besehen, ist es 
eine Frage der christlichen Ethik, die einer Frage 
gegeniibergestellt werden soil, die zugleich ein nicht unwich- 
tiges Problem der philosophischen Ethik bedeutet. Aus 
der christlichen Ethik ist's wiederum die Frage nach dem 
Lohn des Guthandelns und der Lohnsucht, die den euda- 
monistischen Aufstellungen der philosophischen Systeme 
entspricht. Dabei wird sich freilich zeigen, daB nicht 
irgend ein untergeordneter Punkt der christlichen Ethik 
zur Behandlung vorliegt, daB .vielmehr wegen des engen 
Zusammenhangs, in dem die Lohnfrage mit der fur die 
evangelisch-biblische Erfassung des Christentums entschei- 
dende Frage nach der Gnade Gottes in Christo steht, die 
Fundamente der christlichen Eeligion iiberhaupt dadurch 
stark beriihrt werden. 



Der Eudamonismus der Philosophie, so wichtig er 
jedesmal an Ort und Stelle 1st, kann sich jedoch mit der 
Bedeutung, die die Lohn- und Gnadenfrage im Christentum 
hat, nicht messen. Ferner ist der philosophische Euda- 
monismus eine geschichtlich friihere Erscheinung als das 
Christentum ; denn was nach Christus liber den Euda- 
monismus philosophiert ist, wird sich mehr oder weniger 
als vom Christentum beeinflufit erweisen lassen. Beide 
Grande legen es nahe, erst einnial dem Eudamonismus, 
und zwar dem vorchristlich-philosophischen, ins Auge zu 
schauen, sodann erst mit demselben die korrespondierende 
Instanz der christlichen religio's gewerteten Ethik zu kon- 
frontieren. Schon die bloBe Konfrontierung wird ihr Ver- 
haltnis verstandlich machen; natiirlich sollen die Parallelen 
auch ausdriicMich gezogen, Unterschiede und Ahnlichkeiten 
besonders hervorgehoben werden. 

r Eudamonismus" ist abzuleiten von Eudamon, ein 
guter Damon. Eudamonie, die nachste Erweiterung, be- 
zeichnet den Zustand reiner Gliickseligkeit, Eudamonismus 
das Streben nach einem solchen Zustande. Schon aus 
enzyklopadischen Lexicis kann jedermann erfahren , daB 
der Eudamonismus eines der Motive und Prinzipien ist, 
das fur die Ethik aufgestellt wird. Es erhebt sich liber 
die formalen Prinzipien derselben und ist bereits ein mate- 
rielles. Unter den materiellen jedoch wird es zu den 
asthetischen, noch nicht zu den idealistischen Grundsatzen 
und TeilungsmaBstaben gerechnet. Der kurze Inhalt des 
Eudamonismus lautet: Handle so, daB du deine eigene 
Gliickseligkeit beforderst. 

Die vorsokratische Philosophie hat noch keine Ethik. 
Sie begniigt sich damit, ein Prinzip fiir die Erklarung der 
Natur zu suchen. Der erste Ethiker unter den Philo- 
sophen ist der, den sein getreuer Schiiler Xenophon in 
den Denkwiirdigkeiten (I, 1. 11; IV, 8. 11) den best en 
und gliickseligsten Menschen nannte, den es geben 
konnte: Sokrates. Schon hieraus erhellt der Zusammen- 
hang von Ethik und Eudamonismus. Man konnte sich 
auch Ethiker denken, die der Frage nach der Gliickselig- 
keit aus dem Wege gehen. Aber ein schones Zeichen 
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innigster Zusammengehorigkeit beider Fragen ist schon 
dies, daB der erste Ethiker zugleich der erste ist, bei dem 
wir dem Eudamonismus nachgehen mlissen. Liegt hierin 
eine Anerkennung, so liegt kein Tadel fur Sokrates in 
dem an sich richtigen Urteile, dafi trotz der sonstigen 
ethischen Ho'he seiner Darbietungen die eudamonistische 
Frage vom christlichen MaBstabe aus, den wir auch jetzt 
schon vor seiner Entfaltung unwillkiirlich anlegen mlissen, 
von ihm noch nicht geniigend beantwortet ist. Sokrates 
verzichtet namlieh leider nicht darauf, in utilitaristischer 
Weise die auBeren Vorteile des rechten Handelns den 
Horern vorzuhalten , um sie zum rechten Handeln selber 
zu bewegen. Die wahre L 6" sung des Eudamonismus wird 
aber gewiB seine Auflb'sung bedeuten. Sowie wir dem 
Guten selb.er fremde Gesichtspunkte als Motive anwenden, 
triiben wir die Reinheit der Sittlichkeit. Man mag sich 
billig dariiber wundern, daB ein Philosoph, der so tiefe 
Satze ausgepragt hat, wie seine drei Hauptwahrheiten : n Die 
Tugend ist ein Wissen, sie ist einheitlich, sie ist lehrbar," 
sich iiber dies tiefe Niveau eudamonistischer Motive nicht 
dauernd erhoben hat: viel erklart seine Erstlingsschaft. 
Nene Wege hat er dem Denken gewiesen. Doch wie jene 
Satze wesentlich vor der Psychologic und den empirischen 
Beobachtungen und Selbsterlebnissen nicht Stich halten, 1 ) 
so bewahrt sich auch nicht die eudamonistische Motivation. 
Die Schwachen der Eltern zeigen sich in den Kindern 
leicht in groberen Formen; die Fehler der Meister iiber- 
treibt der Schiller. Zu den unvollkommenen Sokratikern 
gehort der Kyrenaiker Aristipp, den Schleiermacher 
sogar einen Pseudosokratiker nennt. Es kommt aber nicht 
darauf an, wie man sich den Sokrates denkt, sondern wie 
er wirklich gewesen ist. Den Eudamonismus, aus dem 
heraus er der Tugend und der Grluckseligkeit den gleichen 
Wert beimiBt, hat A. nicht uberwunden. Hier setzt der 
Schiiler ein, der sich heraussucht, was ihm am homogensten 
ist. Mag dem Sokrates die Sittlichkeit unbedingte Gliltig- 
keit haben, seine Darbietungen bleiben abstrakt und werden 



Auch Aristoteles bekampft die Ethik des Soirates^ 



durch.den Gedanken empfohlen: bist du gut, so hast 
du's gut. Das pafit dem Hedoniker, der nicht n um der 
Ehre willen", sondern auch um des Gewinstes willen 
dociert. Das paBt dem Aristipp, dessen Grundsatz es ist: 
%u) xai ovx s'xnuai = ich und meine Lust 1st die Welt, 
um die sich alles drehen muB. Wie liimmelweit davon ist 
die gereifte Auffassung eines Paulus entfernt, die zunachst 
ahnlich sagt, dann aber-ganz anders fortfahrt: navra /not, 
S'&GTIV, aXK' ov TIUVTU avf.i(peQi, nuVTu (.101 s'^eariv, aXk' 
ovx syco sovaia<j&rjaouai (1. Kor. 6, 12). v Eyw sagen beide 
in gleichem Sinne; s^outm, wenn sie es beide sagen, in 
ganz verschiedener Bedeutung. Alles ist euer, das weiB 
Paulus auch; er kennt aber auch die Beschrankung, in 
der sich der Meister zeigt und an den Herrn und 
Meister bindet: Ihr aber seid Christi (1. Kor. 3, 21. 22). 
Der Eudamonist spricht das ov% e'xo/Ltai, um sich seine 
rjdovri um keinen Preis entgehen zu lassen; der Christ 
spricht's, weil er tiber der -fjSovri erhaben ist. So kann 
Paulus sagen: syco yap ejua&ov, sv oig sl^t, avTdgxijs (vgl. 
dazu den philosophischen Begriff der avTdpxsia) iivai. oldu. 
ds TUTiftvova&ui, oiSa v.ui Ttegtaasvsiv. EV navTi %ai sv 
nuai uf.uvrjf.iai, xai ^OQia.^sGQ'a.i xai neivav, xai nsQiaa&vsiv 
xui voTeQfiadai' nuvra la/voo sv ry svSvvauovvTi us XQIOTW 
(Phil. 4, 1113). 

Die ^ dovrj ist dem Aristipp der letzte Lebenszweck, 
das hochste Grut. Bei Sokrates war sie eine Seite, bei 
Aristipp 1st sie alles. Im Verhaltnis zu Sokrates ist er 
mithin einseitig. Unter ^Savy versteht Aristipp allerdings 
nur die jeweilige leibliche Lustempfindung , fur die die 
Ethik nicht in Betracht kommt. An die Gliickseligkeit als 
,,einen das ganze Leben umfassenden Zustand , als ein 
System der Liiste" denkt er dabei nicht (vgl. dagegen 
die Epikuraer, die die wahre Gliickseligkeit sich dauernd 
denken). Wem diese Antithese zwischeh kyrenaischer und 
epikuraischer Auffassung zu prononziert zu sein scheint, 
der wird doch mit Heinze zugeben, daB Epikur aus 
einzelnen Lustempfindungen den Lebensinhalt aufbauen 
will. Wir wiirden jedoch dem Stifter der kyrenaischen 
Schule unrecht tun, wenn wir seinen Eudamonismus mit 
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UnmaBigkeit in Verbindung brachten. Hier zeigt sich viel- 
mehr wieder der echte Sokratiker. Gerade die Selbst- 
beherrschung dient dazu, den GenuB zu erzielen und den 
erzielten zu bewahren. Das walire Vergntigen kann nicht 
jeder erkennen, dazu gehort Einsicht und Bildung. 

Die Kyrenaiker, die die. Lust zum Hauptprinzip des 
Lebens erheben, und die Cyniker, die die Lust in die bloBe 
Verneinung der Unlust verlegen, sind die unvollkommenen 
Sokratiker; der vollendete Sokratiker ist Plato, auch in 
bezug auf unsere Frage. 

Platos Eudamonismus ist stets von dem Gegner aus 
zu .verstehen, den er bekampft. Auch diirfen wir bei 
unsereni Problem nicht die Entwicklungsphasen auBer acht 
lassen, die Plato als Lernender, als Wandernder und als 
zur Ruhe gekommener Meister durchgemacht hat. 

Seine erste Periode bilden die Lehrjahre oder die 
sokratische Zeit. Im ,,Protagoras" entwickelt er in 
sokratischer Weise den Tugendbegriff und kommt iiber 
dessen oben genannte drei Satze nicht wesentlich hinaus. 
Im Vergleich hierzu ist der n Gorgias", der jedoch auch 
noch in diese Phase hineingehort, ein Fortschritt. Sokra- 
tisch ist er auch hiernach schon insofern, als er denselben 
Feind bekampft wie sein gefeierter Lehrer : die Sophisten. 
Diese hatten in ihrem Subjektivismus und Sensualismus 
die Lust und die Tugend, das Gute und das Angenehme 
gleichgesetzt. Sie hatten den Satz von der absoluten sitt- 
lichen Relativitat aufgestellt. Wahrend Plato im n Prota- 
goras u dem gleichnamigen Sophisten vollige Unklarheit 
uber das Wesen des Sittlichen vorwirft, sieht er sich im 
,,Gorgias u und dem allerdings spateren ,,Philebus" genotigt, 
gegen die spateren Sophisten sogar die Anklage auf grund- 
satzliche Unsittlichkeit zu erheben. Wo das Sittliche fiir 
durchaus relativ erklart wird, muB das Unsittliche das Ende 
vom Liede werden. Plato will aber nicht nur behaupten, 
sondern auch beweisen. Er sagt, daB das Gute vom Eecht 
des Starkeren, von der Subjektivitat des einzelnen nicht 
abhangig sein konne. Schon wirft seine Ideenlehre ihre 
Schatten voraus, wenn er bereits hier das Gute fur ein an 
und fiir sich Seiendes und Wirkliches erklart, das allein 



11 

wahrhaft niitze. Werden Lust und Sittlichkeit miteinander 
verglicken, so sei letzterer der Vorzug zu geben. Hierin 
liegt eine nQoxonrj, insofern er niclit nur die sophistische 
Willkiir bekampft, sondern auch positiy nach etwas Ob- 
jektivem verlangt. Im n Philebus" wird dann das Ver- 
haltnis von dem Guten und den Gfitern mit seiner Logik 
bezw. Dialektik in noch strafferen Zusammenhang gebracht. 

Der Philebus gehort bereits den Meisterjahren an. 
Derselbe bringt sogar eine Giitertafel und -tabelle. Als 
das hochste der Giiter hat schon seine Dialektik die Idee 
des Guten behauptet. Nach ihr haben wir zu streben. 
Wir erreichen sie aber nie. Deshalb muB vom Streben 
danach schlieBlich Abstand genommen werden, und wir 
miissen uns mit dem Guten im Werden begniigen. Dazu 
gehoren die Wissenschaft und die Wahrheit, die Schb'nheit 
und die Tugend (xakoxdya&la'). Auf die Gottgleichheit wird 
verzichtet, die Gottahnlichkeit bleibt Ziel. 

Plato ist so oft mit Christus verglichen worden, und 
der Neuplatonismus wird gern unter christlichem Ge- 
sichtswinkel angesehen. GewiB steht Platos Ethik fur seine 
heidnische Zeit hoch; aber schon an diesein Punkt zeigt 
sich, .wie Platonismus und Christentum weit auseinander- 
klaffen. Plato leistet doch schlieBlich Verzicht, . Christus 
nicht. Plato mag der vollendete Sokratiker sein (auch 
Sokrates und Christus werden ja oft verglichen), Christus 
aber ist der vollendete Mensch. Als Menschensohn und 
Gottessohn 1 ) in Personalunion sit venia verbo konnte 
er es wagen, sich von den hochsten sittlichen Forderungen 
nichts abmarkten zu lassen. "EoeaSe ovv v/>tt<; r&etoi, 

<o<jns() o nuTrjQ vf^mv o sv ToZg ovpavotg T\iog sari 
(Matth. 5, 48). Um so zu sprechen, ohne Eedensarten zu 
machen, miiBte man eben selber nicht nur negativ siindlos, 
sondern positiv vollkommen sein. Vom Ideale abbrockeln, 
wozu sich Plato versteht, muB stets auf die Praxis nach- 
teilig wirken. Man wird sich dann noch tiefer ansiedeln, 
als das verkiirzte Ideal angibt. 1. Joh. 3, 2 will auf der 
Hohe des Meisters bleiben : Es ist noch nicht erschienen, 
was wir sein werden. Wir wissen aber, wenn es er- 

') Eecht verstanden. 
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scheinen wird, dafi wir ihm gleicli sein werden. Vgl. 1. Petr. 
1, 16: Ihr sollt heilig sein; denn ich bin heilig. Wird 
dagegen eingewandt, das hochste (hit der Sittlichkeit 
wird auch da, wo Lust und Liebe zum Dinge Miihe und 
Arbeit geringe macht, doch nicht erreicht, so sei an das 
empirisch-psychologische Gesetz erinnert: Es wachst der 
Mensch mit seinen ho'heren Zwecken. Wem Gott ein Amt 
gibt, dem gibt er auch den Verstand dazu. Vor allem aber 
denken wir daran, daB der Christ, der an ein ewiges Leben 
glaubt, die hier vorbereitete Vollkommenheit im Jenseits 
erreichen wird, und daB eben diese sittliche Vollkommenheit 
Sinn und Wesen seiner Seligkeit bezw. Gllickseligkeit ist. 
Trotz seiner Unsterblichkeitslehre, die Plato im Phadon aus 
seinen n ldeen" ableitet, ist der christliche Glaube an ein 
ewiges Leben in Vollkommenheit etwas ganz anderes als jene. 

Wollen wir, um in den Zusammenhang zuriickzukehren, 
das Verhaltnis von Lust und hochstem Gut bei Plato ver- 
stehen, so diirfen wir nicht vergessen, daB er sowohl den 
Kyrenaikern als auch den Cynikern (s. S. 8/9) gerecht 
werden mo'chte. Plato kann sich nicht entschlieBen, in der 
Lust das hochste Gut selbst zu sehen. aber auch nicht 
dazu, sich mit der Negierung der Unlust zu begniigen. Die 
Lust ist ein Gut, aber nicht das hochste Gut. Der 
Hedonismus kann nicht recht haben; denn alle Lust ist 
unbestimmt und relativ. Die Heilige Schrift wiirde sagen: 
Die Welt vergehet mit ihrer Lust (1. Joh. 2, 17). Was 
heute Lust ist, ist morgen Unlust. Was dir Unlust ist, ist 
mir Lust. Aber der Cynismus eines Antistheues oder gar 
eines Diogenes hat ebensowenig recht. In ausgebildeterer 
Form ist Plato Sokratiker geblieben. Lust und Tugend 
gehoren zusammen. Denn der Besitz der Wahrheit bringt 
bleibende Lust. Ein Verniinftigsein, das der Lust bar ist, 
mag etwas fiir den unendlichen Gott sein, aber nichts fur 
endliche Menschen. 

Noch ein Punkt muB hinzugefugt werden, wenn wir 
Platos Stellung zum Eudainonismus recht beurteilen wollen. 
Noch existiert der griechische Staat. Im Staat yerschwindet 
der einzelne, nur in ihm kann er die hochste Tugend ent- 
falten und die groBte Lust erfahren. 
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In eine andere Welt treten wir ein, wenn wir zu 
Aristoteles kommen, wiewohl er der vollendetste Plato- 
niker ist, wie Plato der vollendetste Sokratiker war. Plato 
1st Theoretiker, Aristoteles Empiriker. Darin sind aber 
beide eins: Dem hOchsten Gut und seiner Erreichbarkeit 
gegeniiber, womit die Gliickseligkeit eng verbunden ist, 
leisten sie trotz der verschiedenen Ausgangspunkte Verzicht. 

Das Urbild der hochsten Eudamonie ist der gb'ttliche 
Geist, die intelligible Intelligenz, das Denken des'Denkens, 
das absolute Subjekt-Objekt. In der Metaphysik (XII, 7) 
wird er hochpoetisch beschrieben als n der in ewiger Euhe 
sich selbst als die absolute Wahrheit wissende , keines 
Handelns und mithin auch keiner Tugend bediirftige, sich 
selbst genieBende, ewig selige Gott". Das klingt gar 
herrlich. Seligkeit sagt auch das Neue Testament von Gott 
aus (I.Tim. 6, 15), aber Gliickseligkeit? Nein! Aristoteles' 
Gott bedarf keiner Tugend, wenn auch nur deshalb, weil 
er dariiber erhaben ist, weil zur Tugend nach Aristoteles' 
Auffassung von dem Zusammenhang zwischen Physik und 
Ethik eine Gewohnung des Willens gehort, die natiirlich 
fiir Gott wegfallt. Man konnte an das moderne ,,Jenseits 
von gut und bb'se" erinnert werden, das sogar nicht nur 
Gott, sondern auch Menschen. den n Herren" und n tJber- 
menschen", vindiziert wird. Da wird Herrenmoral zur 
Eerrenimmoralitat. Die schlichte christliche Wahrheit aber 
lautet: Gott ist gut; niemand ist gut, denn der einige 
Gott ; Gott ist nicht der Tugend unteilhaftig, sondern die 
Tugend in Person (vgl. 1. Petr. 2, 9). 

Bei den Menschen sind fiir Aristoteles Tugend und 
Gluckseligkeit zusammengehorig. Der Empiriker geht davon 
aus, daB alles Tun einen Zweck habe. Doch der Zweck ist 
etwas Eelatives. Fiir einen hoheren Zweck ist das, was 
eben noch Zweck war, nur Mittel. Da erst, wo wir einen 
Zweck um dieses Zweekes willen verfolgen, ist der hochste 
Zweck, das hochste Gut vorhanden. Uber den Namen des- 
selben ist Einigkeit. Es ist die Eudamonie. Wie sie zu 
definieren sei adhuc sub iudice lis est. Wir horen 
wieder den Empiriker, wenn Aristoteles die menschliche 
Gliickseligkeit, von der wir jetzt allein reden, als etwas 
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bezeiehnet, das dem besonderen Wesen des Menschen 
Bediming tragen miisse. Des Menschen Charakteristikum 
kann nun aber nicht etwas sein, das er mit den niederen 
Geschopfen der Tiere gemeinsain habe: das Empflnden und 
das Lustgefiihl, das mit der Befriedigung eines natiirlichen 
Triebes zusammengeht. Der Mensch 1st durch die Intelligenz 
gekennzeichnet. In deren Vollkommenheit mufi mithin die 
menschliche Eudamonie bestehen. Da Intelligenz wiederum 
mit der Aktualitat korrespondiert, so kann Passivitat nicht 
die Gliickseligkeit ausmachen. Sie ist also vielmehr ver- 
niinftige Tatigkeit der Seele. Das Wohlbefinden geht mit 
dem Wohlhandeln Hand in Hand; denn, der gut ist, dem 
geht es auch gut. Sittliche Tatigkeit und Lust sind in- 
separable. Ihre Einheit ist die Gliickseligkeit. So kommt 
Aristoteles zu der Definition: Die Eudamonie ist eine voll- 
kommene, praktische Tatigkeit in einem Yollkommenen 
Leben bezw. tugendhafte Tatigkeit der Seele. 

Bei dieser Begriffsbestimmung ist vorlaufig noch keine 
geniigende Eiicksicht auf die G- liter dieser Welt ge- 
nommen. Unsere evdutpovsia ist auch durch sie mitbedingt. 
Liegt die Tugend, deren Besitz die Gliickseligkeit nach sich 
zieht, noch in unserer Macht, auch selbst wo man wie 
Aristoteles die sokratische Erlernbarkeit der Tugend be- 
anstandet oder mindestens das Hinzukommen der Ubung 
zu dem Erlernten fordert, so sind die auBeren Giiter 
wesentlich auBerhalb unserer Machtsphare. Auf die Giiter 
will Aristoteles nicht verzichten. Aber er denkt daruber 
wie Salomo, der Gott bittet : Armut und Reichtum gib mir 
nicht, aber laB mich mein bescheidenes Teil Speise hin- 
nehmen, oder wie wir beten: Unser taglichBrot gib uns 
heute, nicht rnehr und nicht weniger, das heiBt, er ist mit 
maBigen Giitern zufrieden. GroBe Ungliicksfalle schlieBt er 
aus, denn sie beeintrachtigen die Gliickseligkeit. Anderer- 
seits beansprucht er echt empirisch auch wieder einmal 
mehr, urn gliickselig leben zu konnen. Freundschaft und 
Nachkommenschaft, gute Herkunft und schoner Korper sind 
ihm fiir die Eudamonie Bedingungen, sine qua non. Er 
mufi sich aber gestehen, dafi der Mensch zu ihrer Erlangung 
nichts oder doch herzlich wenig tun kann. So bringt sein 
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empirischer Standpunkt Schwanken in seine eudamonistischen 
Definitionen. Jedermanns Freund kann man nicht sein; 
alien moglichen Erfahrungen in bezug auf die Gliickseligkeit, 
ihre teilweise Berechenbarkeit und ihre teilweise Unberechen- 
barkeit, kann man nicht gerecht werden. So entschlieBt er 
sich nicht , einen der drei Begriffe : Tugend, verniinftige 
Tatigkeit, Lust zum Fundamentalbegriff zu machen, weil er 
sonst der Empiric Gewalt antun miisse. Er halt sich in 
der zwar ethischen, aber doch unbestimmten Anweisung: 
Strebe nach derjenigen Lust, iiber die der Gute sich freut, 
die also mit der tugendhaften Tatigkeit zusammenhangt. 
Wiederum ist ihm ein andermal die Lust Selbstzweck und 
nicht nur Begleiterscheinung der Tugend. Wir verhehlen 
uns zum Schlusse allerdings nicht, da6 sein Schwanken auch 
einen Vorteil in sich birgt. Wie sich aus Sokrates sowohl 
die Lehre der Cyniker als auch die der Kyrenaiker ent- 
wickeln konnte, so verbindet Aristoteles noch die beiden 
Seiten der Sache: Lust und Tugend, die bei den Stoikern 
und bei den Epikuraern nach ihm rettungslos auseinander- 
klaffen, indem beide Schulen nur je eine der beiden Punkte 
vertreten. 

Der Lust in Verbindung mit der Tugend begegiieh wir 
in der aristotelischen Ethik noeh an einer anderen Stelle. 
Wieder ist es der Mann der praktischen Erfahrurig, der 
sich nicht auf die vier platonischen Tugenden festnageln 
lassen mochte. Die Wirklichkeit ist mannigfaltig. Nicht 
die Tugenden, sondern hochstens gewisse regelmafiig wieder- 
kehrende Grundverhaltnisse , in denen der Mensch steht, 
lassen sich zahlen. In diesem Zusammenhang nennt er 
nun auch das Verhaltnis zur Lust und zur Unlust. Es ist 
bekannt, daB er die Tugend tiberhaupt als die Befolgung 
des Satzes hinstellt : Medio tutissimus .ibis. Die Tugend ist 
ihm die Mitte zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig in 
einer und derselben Sache. So ist ihm nun auch die 
Tugend der Tapferkeit die Tatantwort auf die Frage: Wie 
finde ich die sittliche Mitte in bezug auf die Unlust, sie 
weder zu fiirchten noch sie schlechthin nicht zu fiirchten? 

Wichtiger ist, daB Aristoteles trotz seiner empirischen 
Gesamthaltung nicht die praktische, sondern die theoretische 
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Tug-end fur die hochste und am meisten begliickende erklart. 
Das sagen wir, ohne in dieser unserer Ubersicht auf den 
Unterschied zwischen dianoetischer und etkischer Tugend 
naher eingehen zu wollen. Die dfODQia, der vnvg bleibt 
,,das Beste in der Welt" des Mikrokosmos. Wartmi? Weil 
sie am wenigsten mit auBeren Vorteilen und Vorzugen zu 
schaffen hat, weil sie die gro'Bte innere Befriedigung mit 
sich fiihrt, weil sie uns der oben beschriebenen absolut 
gliickseligen Gottheit am verwandtesten macht. 

Endlich philosophiert Aristoteles als Letzter noch unter 
den namlichen politiscli-patriotischen Verhaltnissen wie Plato. 
Aristoteles, der das Wort vom Menschen als einem ^taov 
noXiTixov gepragt hat, ist mindestens in dem MaBe, wie 
sein Lehrer, der Uberzeugung, daB die sittliche Tugend 
und die damit gegebene Gliickseligkeit sich nur in einem 
geordneten politischen Leben und Gemeinwesen auswirken 
und ausbilden kann. Der Zweck des Staats ist allgemeine 
Gliickseligkeit durch allgemeine Tugend. Der Staat muB 
die Menschen erst besser machen, ehe sie gliicklicher ge- 
macht werden konnen. Die Menschen spielen dabei aller- 
dings als individuelle Monaden (nattirlich kein Ausdruck 
des Aristoteles) keine Eolle, sondern nur als Staatsbiirger. 
Wenn wir n nur" sagen, so ist schon der ganze Gregensatz 
zwischen dem antiken und dem modernen Staatsgedanken 
aufgedeckt. Bei jenem geht der einzelne im Staat auf, 
bisweilen sogar unter; bei diesem kommt alles auf den 
rechten, beiden Teilen ersprieBlichen Ausgleich zwischen 
privaten und offentlichen Interessen und Anspriichen an. 
Wir wlirden heute Gliickseligkeit und Tugend nicht in so 
enge Verbindung bringen wie Aristoteles. Denn fur ihn ist 
der Staat nicht n ein bloBes Schutz- und Trutzbundnis zur 
Sicherung der Person und des Eigentums, nicht eine bloBe 
(jvfiuaxla, sondern eine Gemeinschaft zum Zweck eines 
vollkommenen Lebens, zur Verwirklichung der Sittlichkeit 
und damit auch der Gliickseligkeit im groBen." 

Sokrates, Plato, Aristoteles so folgten die geistigen 
hellen Blitze Schlag auf Schlag. Es ist, als ob sich 
der griechische Geist damit erschopffc hatte. Wir horen 



nunmehr nur noch an verschiedenen Stellen die zu jenen 
Blitzen gehorenden Donner rollen, bis auch diese schweigen. 

Die beiden Pfeiler, die das Gebaude der Ethik des 
Aristoteles tragen, MeBen: Tugend und Lust. Der Stoi- 
zismus fallt den Pfeiler: n Lust" und behalt n die Tugend 
und sittliche Tatigkeit" ; der Epikuraismus fallt den Pfeiler 
,,sittliche Tatigkeit" und behalt die n Lust u . Da muBte jenes 
Gebaude zerfallen. 

Auf die Stoa flndet jedoch der Satz Anwendung, daB 
die Schwache und Einseitigkeit einer Sache voriibergehend 
zur Starke werden kann. Auch ist keine Zeit eine Zeit 
reinen Verfalls. Das Alte muB sterben, wenn das Neue 
werden soil. Im Vergleich zu der zusammenhaltenden 
Kraft des Aristoteles, n des vollendeten Vollenders alles 
Vollendeten", wie wir einmal seinen Namen apiaro-retes 
iibersetzen wollen, mogen Zeno, Kleanthes und Chrysipp, 
Panaetius und Posidonius allerdings einen Riickschritt be- 
deuten. An und fur sich aber, ferner in unserer Frage 
iibertrifft das Heidentuin und ihre Philosophie in der Stoa 
gleichsam sich selbst, weist liber sich hinaus auf das 
Christentum, stellt Satze auf, die auch christlich verstanden 
werden ko'nnen und erst in der evangelischen Ethik ihre 
Erfiillung flnden. 

Wie so oft, hangen aucn hier Physik 'und Ethik eng 
zusammen. Bei Plato war die Dialektik weit bedeutsamer 
als die Physik, vielleicht sogar als die Ethik. Spater treibt 
man Physik um der Ethik willen. Die Stoa lehrt in der 
Physik Materialismus, weiB aber damit infolge ihres Sub- 
jektivismus den idealen Pantheismus zu verbinden. Die 
Welt ist der Leib Gottes, Gott die Seele der Welt. Fiir 
die Welt ist Gott als Seele sowohl beherrschende Kraft, 
als auch vovg "koyoq TOV navrog. Ja, er wird als die giitige 
Vorsehung eingeschatzt, die eine providentia generalis und 
specialis ist. Der weise Gott liebt und befiehlt das Gute, 
hafit und verbietet das Bose. Wo ihm gehorcht wird, be- 
lohnt er; wo ihm nicht gehorcht wird, reagiert er, seine 
Ehre wahrend, durch Strafen. Hier beriihrt sich der philo- 
sophische Eudamonismus in eigentiimlicher Weise mit dem 
christlichen Lohngedanken, wie schon die Vorsehung der 

Kirchner, Zum Lohn. 9 
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Stoiker an den Vatergott des 1. Artikels gemahnt. Der 
weise Gott selbst, der strafen muB, wird dadurch aber 
nicht beeintrachtigt in seinem Sein als t,<aov ^UKKQIOV, in 
seiner Gliickseligkeit. DaB der geistig gedachte Gott bei 
naherer Betrachtung doch wieder versinnlicht und in Ahn- 
lichkeit mit Heraklits Naturerklarungen als Warme und 
Feuer vorgestellt wird, liegt zwar in der Konsequenz des 
stoischen Materialisinus, bleibt nach jener Hohe immerhin 
bedauerlich. Ubrigens braucht dieser Punkt hier nur ge- 
streift zu werden. 

Die Stellung der Stoiker .zum Eudamonismus muB vom 
obersten Satz ihrer EtMk aus gewurdigt werden. Dieser 
heifit: oftoXoyov/ufvcog Ty cpvaei ^v. Es klingt hier der 
Ton an, den Kousseau mit seiner Forderung : Zuriick zur 
Natur spater angeschlagen hat. Im Verhaltnis zur Natur, 
dem AHgemeinen, ist das Individuum das Einzelne. Soil 
der Mensch nun xoAordroj rf, rfvaei leben, so tritt die 
Person ganz zuriick, sogar das Internste und Intimste der 
Person: die Lust. Besteht die Gliickseligkeit in der Tatig- 
keit, in der wir uns in Ubereinstimmung mit der Natur 
bringen, so ist die Lust, die uns eben hieran hindert, 
nichts als ein Ubel. Kleanthes geht so weit, zu behaupten, 
daB die Lust weder naturgema.6 noch naturgewollt sei. 
Seine sonstigen Gesinnungsgenossen schliefien sich ihm in 
diesem Punkte nicht an. Hmen ist die Lust naturgemaB; 
sie lassen sie als Gut gelten. Allerdings blieben sie darin 
seine Anhanger, daB sie der Lust sittlichen Wert ab- 
sprachen. Sie sei nur ein Akzidens der sich frei ent- 
faltenden Tatigkeit der Natur, sie sei im Verhaltnis zum 
Tun nur ein Leiden. Von diesen Differenzen abgesehen, 
liegt die gemeinsame Starke und GroBe der stoischen Moral 
darin, daB alles Personliche hinter dem hb'chsten Gut hint- 
anstehen muB, daB nur dem Sittlichen adaquate Zwecke als 
Motive der Sittlichkeit zugelassen werden. Die Tugend des 
stoischen Weisen, die immer ein tugendhaftes Handeln ist, 
ist allein als Gut zu werten. 

Die Aufopferungsfreudigkeit im Blick auf das iiber 
dem Menschen stehende Gute imponiert. Von anderen Vor- 
aussetzungen aus kann auch das Christentum nicht mehr 
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erwarteu als voile Hingabe an das hochste Gut. Auch den 
Stoikern 1st nur n eins not"! In dieser formalen Beziehung 
gibt die Stoa dem Christentum wenig nach. Die materielle 
Flillung zeigt freilich sofort die Kluft. Die vertrauens voile 
Hingabe an Christus ist mit der rationalistisclien Begeiste- 
rung fiir die Tugend" nicht zu vergleichen. 

Ist die Tugend das Gut der Stoiker, so ist's urn das, 
was man sonst Giiter nennt, geschehen. Im Vergleich mit 
der inneren Vernlinftigkeit und lebendigen Kraft der Seele, 
als welche die Tugend erscheint, im Vergleich mit der 
Tugend als zureichendem Grunde der Eudamonie, konnen 
die auBeren Giiter nichts anderes sein, als sittliche a<5m- 
<fOQa, uach denen zu streben eben sittlich indifferent ist. 
An sich sind Ehre, Beichtum, Gesundheit, ja Leben wertlos. 
Sie konnen Mittel zum Guten werden, aber auch Mittel 
zum Bb'sen. Ihr Verlust ist fiir den stoischen Weisen 
noch nicht der Verlust der Gliickseligkeit. Sind die sog. 
Giiter an sich keine Giiter. so sind die sog. Ubel an sich 
auch keine Ubel. Armut, Krankheit und Tod hindern nicht, 
tugendhaft zu leben und sich gliickselig zu fiihlen. Es 
kann vielmehr sogar das Gegenteil eintreten, da6 das, was 
der gemeine Verstand (christlich wiirden wir: x6a/.io/; Welt 
sagen) fiir Ubel halt, niitzlich wird. Als wirkliches Ubel 
ist nur die Schlechtigkeit anzusehen. Nur die eine Limi- 
tation wollen wir hinzufugen, daB innerhalb der ad'tucpopa, 
wenn sie auch niemals die Staffel sittlicher Giiter erreichen 
konnen, die einen Giiter ngoyy/Lieva, die anderen unonyn- 
ijyf.tva sind ; daB ferner die ersteren als vorzuziehende fiir 
das ofj.o^oyov/nvcog rij cpvafi ^qv bedeutsam werden konnen. 

Wir rnussen erst einmal die Hohenlage dieser Aus- 
fiihrungen anerkennen. Hier liegt eine Umwertung der 
vorgefandenen Werte vor, die der christlichen Umwertung, 
auBerlich angesehen, so ahnlich sieht, wie ein Ei dem 
anderen. Im Christentum werden die auBeren Leiden zu 
inneren Freuden, die Krankheit des Leibes dient zur 
Gesundheit der Seele, das Kreuz ist ein Segen, der Tod 
ist verschlungen in den Sieg. n Wer sein Leben yerliert 
um meinetwillen, der wird es finden. Was hiilfe es dem 
Menschen, so er die ganze Welt gewonne und nahme doch 
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Schaden an seiner Seele?" (Matth. 16, 25 f.) geht durch 
die Begriindung n um meinetwillen" und durch die Aussicht 
auf ein ewiges Leben gewiB weit fiber die Stoa hinaus, 
aber die unbedingte Wertschatzung des Hochsten und die 
bewuBte Begriffsumpragung ist beiden gemeinsam. Es ist 
schlechthin groB, wenn heidnische Weisheit, die weder von 
Moses noch von Christus weifi, nur die Schlechtigkeit als 
Ubel gelten laBt. Dem Christen stellt sich bei diesem Satz 
ungerufen eine ganze Gedankenwelt ein. Das, was er nun 
Siinde nennt, ist die Ursache aller Sorgen. Ware diese 
nicht, waren Jene nieht ! Die Siinde aber schreit nach 
Gnade, wie die Schlechtigkeit nach Gutheit. Es ist nur 
aus christlichen Einfliissen zu verstehen, wenn der Dichter, 
der der christlichen Atmosphare sich nicht entziehen kann, 
auBere und innere Ubel und Giiter gegeneinander abwagt, 
und wenn ihm ein Blick auf die Wagschale sagt: 

Das Leben ist der Giiter hochstes nicht, 
Der Ubel groBtes aber ist die Schuld. 

Kritik an der stoischen Weisheit vom christlichen 
Standpunkt aus zu iiben, ist nicht schwer. Es ist die alte 
Geschichte vom Ei des Kolumbus. Vor Christus so weit 
kommen ist mehr, als nach Christus sich iiber die Stoa 
erheben. Setzen wir da ein, wo wir .aufgehort haben. 
Das Leben nicht hoher zu schatzen, als es wert ist, ist 
anerkennenswert. Aber die ganze Haltlosigkeit der Antike 
zeigt sich sofort bei der SchluBfolgerung , die daraus ge- 
zogen wird: Ist das Leben kein Gut, so kann ich's mir 
selber nehmen, es ist wohl gar der Selbstmord Mut, Weis- 
heit und Tugend. Dem Christen ist das irdische Leben 
Gnadenfrist. Es ist ihm nicht Zweck, aber Mttel zum 
Zweck. Ja, das vergangliche Leben ist ein Symbol des 
unverganglichen Lebens. Vor allem diirfen wir uns das 
nicht nehmen, was wir uns selbst weder gegeben haben 
noch geben konnten. 

Vom System der Stoiker aus ist die Kritik desselben 
auch nicht schwierig. Die abstrakte Fassung der Tugend" 
macht eine kohkrete, ins einzelne gehende Sittenlehre un- 
nib'glich. Endlich aber macht dem unbegriindet idealen 
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Standpunkt eines Zeno die schlichte Entgegnung den 
Garaus: Wo ist denn dein Weiser, den du beschreibst? 

Wiewohl das Subjekt dem System der Stoiker geopfert 
wird, gehort dieses doch schon zu den drei nacharistote- 
lischen System en der Subjektivitat. Die Zeiten 
waren andere geworden und mit den Zeiten auch die 
Menschen. Wo war einmal das Gemeinwesen ge- 
blieben, das zu dem Hohepunkt platonischer und aristo- 
telischer Ethik AnlaB gab? Die Orientierung der besten 
Sittlichkeit am Staatsgedanken muBte aufho'ren und die 
Staatsethik umschlagen in Sozialethik oder gar Individual- 
ethik. Die damaligen Philosophen waren ebensogut Kinder 
ihrer Zeit, wie wir Kinder unserer Zeit sind. Auf 
die Subjektivitat wies auch das Ergebnis der bisherigen 
Philosophic. Der Weisheit SchluB war doch ein doppelter 
Dualismus geblieben, der zwischen Geist und Natur, der 
zwischen Subjekt und Objekt. Da half sich die Stoa mit 
der beschriebenen subjektiven Isolierung der Tugend, die 
in alle subjektive Willkiir doch noch ein knochenfestes 
objektives Eiickgrat hineinbaute. Da hilft sich Epikur 
mit der anderen Seite, der Lust, zu deren Befriedigung 
die objektive Welt ihr Ja sprechen und ihren Segen geben 
mufi. Da hilft sich der Skeptizismus mit dem unaus- 
gesprochenen Gestandnis der Hilflosigkeit; er meldet seinen 
theoretischen und praktischen Bankerott an. Dadurch glaubt 
er ruhig werden zu kb'nnen, stiirzt sich aber gerade so in 
die grOfite Unruhe, da er nichts als Gegner um sich sieht. 

Nichts Neues ist unter der Sonne. Mutatis mutandis 
sind die Cyniker in den Stoikern, die Kyrenaiker in den 
Epikuraern, die Megariker bezw. auch die Sophisten in den 
Skeptikern wieder erstanden. Alles wiederholt sich nur im 
Leben. Auch die eudamonistischen Fragen. 

Alle konsequenten Ethiker werden zum Eudamomsmus 
Stellung nehmen miissen. Je mehr ein Philosoph Ethiker 
ist, desto naher liegt es, dafi er sich mit der Eudamonie 
beschaftigt. Wenn Epikur, um im obigen Bilde zu 
bleiben, den Pfeiler der Lust im aristotelischen Lehr- 
gebaude besonders bearbeitet und fest in die Erde ein- 
rammt, so ist's wohl verstandlich, daB sich bei ihm, wie 
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bei keinem andefen in diesem MaBe, Ethik und Eudamo- 
nismus beinahe decken. Der erste Gedanke seiner Lehre 
liat das gliickselige Leben im Auge, und der letzte gilt 
noch demselben Punkte. Der sich allmahlieh yollziehenden 
Wandlung in der inneren Wertschatzung und Anordnung 
von Logik, Physik und Ethik haben wir schon einmal 
gedacht. Hier erreicht der ProzeB insofern sein Ende, als 
die Kanonik, die mit der Logik identisck ist, im Dienste 
der Physik steht, diese aber wieder im Dienste der Ethik. 
Nach Epikur ist Philosophie die Tatigkeit, welche durch 

Begriffe und Beweise ein gliickseliges Leben bewirkt. So 
erhalt schon der am meisten theoretische Teil der Philo- 
sophie, die Logik, praktisches Geprage. Die Ethik selber 
belehrt uns dann iiber die Mittel und Wege, auf denen wh- 
an einem gliicklichen Leben gelangen. Die Physik laBt 
man sich in diesem Zusammenhang wohl gefallen, weil sie 
tiber vieles Geheimnisvolle aufklart. Von aberglaubischen 
Vorstellungen , welche die Eudamonie zerstorten, konnen 
wir nur durch richtige physikalische Begriffe geheilt werden. 
Vor Unerkanntem mag man noch sklavische und aber- 
glaubische Furcht empfinden, vor Erkanntem nicht mehr. 
Die Furcht aber ist einer der schlimmsten Feinde der 
Gliickseligkeit. 

Darin, daB Epikur das hochste Gut in die Gliickselig- 
keit und in die Lust verlegt, ist das spezifische Kenn- 
zeichen seiner Philosophie deshalb nicht zu erblicken, weil 
er diesen allgemeinen Grundgedanken mit seinen zeitgenos- 
sischen Kollegen, auch mit Aristoteles, teilt. Die naheren 
Bestimmungen liber die Lust unterscheiden ihn besonders 
yon denen, denen er sonst innerlich nahesteht, dem Aristipp 
und seinen Schiilern. . 

Fiir Aristipp war die einzelne gegenwartige korper- 
liche Lustempfindung ausschlaggebend. Epikur kann nur 
in einer Lust Befriedigung flnden. die ein dauernder Zu- 
stand ist, die das ganze Leben umfafit. Epikur hat einen 
starken Einschlag von Eeflexion und Eaffinement. Die 
<p$6vrjCiis sitzt darliber zu Gericht, ob etwas eine Lust oder 
>eine Unlust ist. Der echte Epikuraer ist kein Augenblicks- 
mensch. Er sagt nicht zur Gegenwart ohne weiteres: Ver- 
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weile noch, du bist so schon. Er wagt ab. Die Klugheit 
wirkt auf seine Sittlichkeit em. Er ist nicht, wenn wir 
so sagen diirfen, n dumm wie die Siinde". Er weiB, da8 
das Unrecht der Leute Verderben ist, deshalb laBt er es. 
Er geht nicht in der G-egenwart auf, sondern vergleicht sie 
mit der Vergangenheit und Zukunft. Er verzichtet auf die 
Lust, wenn sie Unlust ini Grefolge hat ; er nimmt wiederum 
die Unlust mit in Kauf, wenn er sich in der dadurch be- 
wirkten oder doch darauf folgenden Lust schadlos halten 
kann. . 

Mit diesem Vorzug des Epikur vor Aristipp hangt der 
weitere zusammen, dafi Epikur die geistige Lust und Un- 
lust fiir viel wichtiger halt als die leibliche. Dieser Punkt 
steht nicht auBer Verbindung mit dem genannten, die Zeit 
b3treffenden Punkte. Die geistige Lust, in die Vergangen- 
heit projiziert, bringt Erinnerungen, dieselbe, in die Zu- 
kunft projiziert, bringt Hoflhungen. Der wahre Weise hat 
sich unabhangig von den wechselnden Schicksalsschlagen 
zu stellen. Er ist sich selbst genug, so daB seine ro|/ 
nicht erschiittert werden kann. Man wird in dieser Be- 
ziehung einmal an Aristipp mit seinem Ausspruch: e'xa> 
xui ovx e'xof.iai erinnert, andererseits an die Stoiker, deren 
Unterschiede im Vergleich mit den Epikuraern immer mehr 
betont zu werden pflegen, als die doch auch vorhandenen 
Ahnlichkeiten. Doch nur fiir Nichtkenner scheint Epikur 
sein Konzept zu verlieren und bei den Stoikern Anleihe 
zu machen, wenn er sich zu der Behauptung versteigt: 
Lieber mit Vernunft ungliicklich als ohne Vernunffc gliick- 
lich. Philosophic ist ihm eben eine Tatigkeit, welche nur 
auf dem Wege der Begriffsbildung und Beweisfiihrung zur 
Eudamonie verhilft. n Ohne Vernunft gliicklich" (aloyiarms 
fvTvy^tv) ist ihm selbstverstandlich nur etwas Gredachtes, 
fiir die Wirklichkeit wird ja das von der Vernunft ge- 
trennte Gliick gerade geleugnet. Den gemeinsamen Vater 
der Stoiker und Epikuraer, den Aristoteles, erkennen wir 
wieder, wenn Epikur zu behaupten wagt, daB es keine 
wahre Lust ohne Tugend gebe und keine wahre Tugend 
ohne Lust. Vollends stoisch klingt sein Satz, daB der 
Weise auch noch unter Martern gliicklich sein konne. 
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Gerade hierfiir aber haben wir oben die Ahnlichkeit zwi- 
schen Stoizismus und Christentum aufgedeckt, die sich 
mithin auch auf den Epikuraismus erstrecken wiirde. 

Die Epikuraer haben aber nicht nur behauptet, dafi 
sie die geistige Lust hoher schatzten als die korperliche. 
Ihr so iiberaus ausgepragter Sinn fur die Freundschaft 
hilffc den entsprechenden Vorwurf hinfallig machen. In ihr wird 
ein Hauptmittel der Gliickseligkeit gesehen. Es ist tibrigens 
fiir die antike Gemeinschaftsidee charakteristisch. daB nicht 
die vom Christen (aber auch vom Israeliten) weit hoher 
taxierte Pamiliengemeinschaft genannt wird, wofiir der 
Antike der Sinn abgeht. Forderte doch gar ein Plato, daB 
Privateigentuin und Familienleben durch Gtiter- und Weiber- 
gemeinschaft ersetzt werden sollten, besser gesagt: Ver- 
staatlichung von Eigentum und Familie fiir die herrschende 
Klasse. Er wiinschte dies im Interesse des Staates. Dieser 
Beweggrund fiel bei Epikur so gut wie ganz fort (vgl. oben). 
Wenn er nun aber einlenkt, so tut er's nicht zugunsten 
der Familie, sondern zugunsten der Freundschaft. W Wenn 
wir die Freundschaftsideale Epikurs als einen Beweis seiner 
geistigen Erfassung der Lust anfuhren, so sind wir aller- 
dings der Ansicht, daB die Schmahungen liber die n Herde 
Epikurs", die der Lust und der Wollust fronte, vielfach 
auf Yerleumdnngen beruhen. Ihre Gremeinschaft war ein 
edler Freundschaftsbund. Epikur hatte ein Analogon in 
dem pythagoreischen Bunde vorgefunden, war aber z. t. 
in seinen Bestimmungen fiir seinen Bund noch weitherziger 
gewesen, da er von der Voraussetzung ausging, daB der 
wahre Freund dem wahren Freunde voiles Vertrauen 
schenken diirfe. Der Freundesliebe traute er Opferfreudig- 
keit bis in den Tod zu. Sicher stand diese Bereitwilligkeit, 

gegebenenfalls fiir den Freund zu sterben, hoher als die 
stoische Sterbensbereitschaft aus Verachtung des Lebens 
als eines Gutes (e$uytoyi]). Vielmehr glossieren wir hierzu 
gerne, daB die alttestamentliche Chochmaliteratur gleich- 
falls voll ist von Lobpreisungen der Freundestreue. Moses 
ist gar Gottes Freund (Ex. 33, 11). Jesus Christus hat 
sich als Freund seiner Jiinger bezeichnet ; und die wunder- 
bare Gemeinschaft, die er mit den Seinen in innigster und 



tiefster Weise durchfiihrte, ist ihm auch wie em hochster 
Freundschaftsbund gewesen. .Mst^ova tavrrj^ ayun^v ovdsi? 

s/^sij iva Tig Ttjv ifjv%qv avrov &f) vnsg TOOV (piXcov avrov 

(Joh. 15, 13). Freilich konnte das Heidentum von der 
hoheren Liebe noch nichts ahnen, die die groBte innere 
Lust und Freude mit sich bringt, von der Feindesliebe 
(Matth. 5, 4348). 

Die Wurzel der Freundschaftsideale Epikurs bleibt die 
Humanitat. So verwandt Humanitat und Christentum 
aber auch. sein mo*gen, das Christentura selbst kann in 
jener nur eine Vorstufe zu sich hin erkennen. Wo vor 
Christus Humanitat vorhanden, erklaren wir die Seele des 
Menschen iiberhaupt fiir eine anima naturaliter Christiana ; 
wo sie nach Christus sich findet, wird sich leicht ein 
positiverer Zusammenhang zwischen beiden prinzipiell zu- 

sammengehorenden Machten im konkreten Falle nachweisen 
lassen. Der Rlickgang auf ,,unbewu6tes Christentum" wird 
bei dem Vorhandensein der allgemeinchristlichen Atmo- 
sphare meist moglich sein. Diese Betrachtung gilt fiir 
diesen Punkt wie fiir alle die Punkte, in denen wir ein 
Hinausweisen der edlen Geister und Weisen, zumal der 
griechischen Philosophen iiber sich selbst zu erkennen ver- 
mogen. Er gilt auch z. B. fiir das wichtige Prinzip 
Epikurs: TO fv nmetv rjdiov TOV na,ayiv. Es ist, als wenn 
wir Christus sagen horten: Maxdgiov SGTI SiSovai 



Wie sehr gerade diese Seite der Menschen- 
freundlichkeit, wie sehr gerade dieses uns nicht in den 
Evangelien, sondern Acta 20, 35 als durch die Tradition 
sanktioniertes Herrenwort in unseren eudamonistischen Zu- 
samraenhang gehort, erhellt schon daraus, daB die die 
Nehmelust iibertreffende Gebefreudigkeit als paxagiov be- 

zeichnet wird. 

i- 

Von den iibrigen Hedonikern unterscheidet sich Epikur 
nicht nur durch die Bestimmung der Dauer und der Geistig- 
keit der Lust; es eriibrigt vielmehr noch sein Widerspruch. 
gegen die moglichst potenzierte und erhohte Lustenipfin- 
dung. Auch hier steht Epikur, worauf oft nicht geniigend 
geachtet wird, dem Zeno und Chrysipp naher als es scheint. 
Sein Beflektiertsein , von dem wir oben sprachen, geht 
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namlich keineswegs auf Raffinement in der Gourmanderie, 
sondern nur auf das sorgfaltige Abwagen von Lust .und 
Unlust in bezug auf die drei tempora. Sonst wiinscht er 
Genugsamkeit und MaBigkeit, wie es auch trotz aller 
Gegengriinde weit wahrscheinlicher ist, da8 er ein sittlich 
korrektes und ehrenwertes Leben gefuhrt hat, als daB das 
Gegenteil der Fall gewesen. ist. Zwar muBte er selber 
fiihlen, daB sein Eudamonisnms leiclit Mifiverstandnissen 
ausgesetzt sein ko'nnte. Deshalb kommt er solchen Ein- 
wiirfen zuvor und betont, daB, wenn er die Lust das 
hochste Gut nenne. er nicht die Lust des Wiistlings und 
Wolliistlings meine. Im BewuBtsein seiner Einfachheit be- 
riihrt er sich vielmehr wiederum eigenartig mit der Stoa. 
Wenn diese inren allerdings nie und nirgends vor- 
handenen Weisen einem Gotte gleichsetzte und ihm 
vindizierte, daB er stolz sich seines tugendhaften Lebens 
riihmen diirfe wie Zeus selber, so fiihlt sich auch Epikur 
in seiner gottlichen Eudamonie so sicher, wie der hochste 
Gott, ,,wenn er auch nur Gerstenbrot und Wasser habe". 
"Wenn die Lust groBen Luxus erfordert, will er sie nicht 
haben; denn der Luxus kann die Ursache von allerhand 
Ubeln werden. Lukullische Mahle wurde Epikurs Ideal- 
mensch verschmahen wegen der leiblichen Storungen, deren 
Ausgleich notig wiirde. 

Allerdings darf diese Limitation des epikuraischen 
Lustbegriffs nicht iibertrieben werden. So richtig jene 
Einschrankung ist, so ist deshalb der Epikuraer immer 
noch kein Diogenes von Sinope. Treten voraussichtlich 
iible Folgen nicht ein, so ist der GenuB an der Tages- 
ordnung. Dagegen ist an sich auch nichts zu sagen. Es 
ist sogar christlich, die gottgegebenen Gaben zu genieBen. 
Die eine Bedingung, die der Christ zu erfiillen hat, ist die, 
daB er die maBig zu genieBenden Gaben Gottes auch mit 
Danksagung genieBen soil. Wohlstand ist auch in christ- 
licher Auffassung keine Siinde, wenn der Reiche nicht sein 
Herz daran hangt. Epikur driickt sich vorsichtig aus. 
Nicht die Notwendigkeit, aber die Moglichkeit besteht, daB 
der Weise die subtileren Freuden und rafnnierten Genusse 
der Welt entbehrt. Seine aruu^iu steht ihm hoher als 
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die Giiter der Erde. Es trifft wohl zu, wenn wir darin 
Eduard von Hartmann und Epikur einander ahnlich flnden, 
daB ihr Lustbegriff nicht positiv, sondern negativ gefaBt 
1st. Schinerzlosigkeit, Gefiihllosigkeit 1st sclion Lust. Der 
Epikuraer liebt die Prophylaxis. Was die Lust hindern 
tonnte, wird aus dem Weg geraumt. Als das groBte Ubel 
erscheint vielen der Tod, der Verursacher groBer Furcht. 
Ihm gegeniiber hilft sich Epikur nicht wie die Stoiker, die 
darin weitergehen und den Selbstinord theoretisch und 
praktisch wahlen, sondern in folgender, fast sophistischer 
Weise. Seine Gedanken tiber die drei Zeiten (s. oben) 
spielen dabei eine Rolle. Wenn wir sterben, d. h. wenn 
die Gegenwart des Todes vorhanden ist, so verhindert eben 
gerade der Tod das Todesgefiihl. Ist aber der Tod als 
Gegenwartiges irrelevant, so ist's unweise, sich die Lust 
durch den Tod als zukunftig eintretendes Ubel beeintrach- 
tigen zu lassen. So gleicht unsere Kritik Epikurs der 
der Alten, die ihm vorwarfen, daB er keinen affirmativen 
Lebenszweck kenne. Das heiBt eben : er faBt die Lust 
negativ auf. 

Jede vollstandig ausgebildete eudamonistische Lehre 
zieht auch die Gottheit in ihre Gedankenkreise. Epikur 
ist vermoge seiner ethisch-praktischen Richtung iiberhaupt 
kein Systematiker, am allerwenigsten aber da, wo er die 
Gotter unter den Gesichtspunkt der Gliickseligkeit stellt. 
Mit spateren Begriffen gedacht, ist seine Gottheit deistisch 
eingescha'tzt. Wenn schon der menschliche Weise drago^ta 
hat, ist dies bei den Gottern erst recht der Fall. Wenn 
sie sich um die Menschen und ihre Note kiimmerten, 
wiirden sie selbst in die letzteren hineingezogen werden 
und ihre /LiaxaotoTtjg einbiiBen. Ob sie zwar einen menschen- 
ahnlichen Leib haben, haben sie doch nicht die Bediirfnisse 
und Triebe desselben. Das biblische ,,bei Gott ist keine 
Teranderung , ist kein Wechsel des Lichts und der 
Finsternis" (Jak. 1, 17), das eine Begriindung seiner 
ewigen Treue ist, erhalt bei Epikur, der auBerlich ganz 
ahnlich von einem unveranderlichen Leben der Gotter 
redet, eine ganz andere Wendung, naralich die der Un- 
beweglichkeit, Leblosigkeit , des Todes. Hier Deismus, 



28 

dort Theismus; hier Tod, dort Leben (vgl. n der lebendige 
Gott"). 

Der Skeptiker brauchen wir nur mit em em Worte 
Erwahnung zu tun. Ihre Philosophie 1st, ob wir nun 
Pyrrhon und Timon, ob wir nun. Anesidemus Agrippa und 
Sextus nehmen, immer die Philosophie des groBen ,,Viel- 
leicht". In diesen Zusammenhangen ist auch ihre Gliick- 
seligkeitslehre zu finden. Wie bei anderen, so zuletzt noch 
bei Epikur hat die Philosophie iiberhaupt das Ziel der 
Eudamonie. Wie wird dies erreicht? Durch eno%ri\ Man 
halt mit dem Urteil an sich. Ich bestimme nichts, aber 
auch dies nicht, daB ich nichts bestimme. In dieser Urteils- 
losigkeit liegt die Gliickseligkeit. Man ist gedeckt und 
halt sich den Eiicken frei. So bringt den Weisen nichts 
und niemand aus der arpag/. Damit bekennt die Philo- 
sophie der Griechen ihre SelbstauflSsung. 

Die romische Philosophie kommt als selbstandige Er- 
scheinung nicht in Betracht. Sie ist der grofie Popularisator 
der alten griechischen Philosophie. Ihre Anlage und Geschichte 
weist die Eo'mer vor allem auf die stoische Philosophie. 
So weit dies der Fall ist, gilt von ihr, was von jener, 
auch im Vergleich mit dem Christentum erbracht ist. 

Als Ideal schwebte vielen allezeit Plato vor Augen. 
So ist die sl^ptische Eichtung der neueren Akademie, so 
ist auch der Neuplatonismus zu erklaren. Der Bankerott 
der Philosophie offenbarte sich darin, daB man das ho'chste 
Gut in Eeligion, Theologie und Theosophie finden mochte. 
Man tut den Sprung ins Ungewisse. Das Denken wird 
durchs Schauen, die Moral durch die Askese ersetzt. Will 
man hier von Eudamonie reden, so kann sie nur in der 
Verzuckung und der unmittelbaren Einigung mit dem Ur- 
einen, dem hochsten, iiber Weltseele und Weltvernunft 
erhabenen kosmischen Prinzip gesucht werden. Diese 
sxoTaaig wahrt aber nur kurze Zeit. Damit haben wir 
bereits die Grenzen der antiken Eudamonologie liber- 
schritten. Ihre Eeflexerscheinungen , Fortsetzungen und 
Wandlungen durch die neuere Philosophie hindurch zu 
verfolgen, ist eine Aufgabe fur sich, die wir eventuell 
einer besonderen Arbeit vorbehalten. 



29 

2. Vopuntersuehimg'. 
Zum ,,Lohn" im Alten Testament 

In einer zweiten Voruntersuchung behandeln wir die 
Momente der Stellung der alttestamentlichen Religionsstufe 
zur n Lohnfrage", auf die es uns ankommt. Nur urn eine 
Voruntersuchung kann es sich dabei handeln; denn einmal 
besteht unsre Aufgabe wesentlich in der Beschrankung auf 
die religionsgeschichtliche Erorterung der christlichen 
Lohnauffassung ; sodann ist das Alte Testament nur eine 
Yorstufe zum Neuen Testament. 

I. 

Der n Lohn" kommt entweder in dem Verhaltnis 
zwischen Mensch und Mensch 1 ) oder in dem 
zwischen Gott und Mensch vor. Jenes Verhaltnis ist das 

* 

urspriinglichere und leichter verstandliche. In ihm ist der 
,,Lohn" ,,zu Hause". Hier lieBen sich die allgemeinen 
Grundziige des Lohnbegriffs leicht nachweisen und die 
Bausteine zusammentragen , die zu einer systematischen 
Behandlung des n Lohnes" im biirgerlichen Eecht und in 
christlicher Vorstellung erforderlich sind. Doch auch dieser 
Nachweis wird an andrer Stelle zu fuhren sein. Das 
Notigste wird bei der Besprechung des Lohnes im biirger- 
lichen Eecht gebracht werden. Hier miissen wir in An- 
betracht dessen, da6 es sich nur um eine Voruntersuchung 
handelt, und daB der Nachdruck auf dem Verhaltnis zwi- 
schen Gott und Mensch liegt, uns einmal mit einer ge- 
ordneten Zusammenstellung der fraglichen Stellen und 
ferner mit einigen Thesen begniigen. 

Die Belegstellen, nach denen sich das Lohnver- 
haltnis zwischen Menschen abhandeln lafit, sind folgende: 
Exod. 2, 9; Deuteroj. 46, 6; Tobias 5, 4; 1. Eon. 5, 20. -- 



x ) Derselbe ist ausfahrlich behandelt in n Evangeliscli-sozial" von 
Liz. W. Schrieemelcher unter dem schlichten Titel: n Lohnverhaltnisse 
im alten Israel", 1907 (vgl. Anmerkung S. 5). Dem Charakter dieser 
Zeitschrift entsprechend ist dort auf gelehrten Apparat mSglichst 
verzichtet. 
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Levit. 19, 13; Deuteron. 24, 14 f. ; Tobias 4, 15. Jerenu 
22, 18; Jes. Sir. 34, 27. Genes. 29, 14; 30, 18. 28; 
31, 7. 15. 41; Judith 11. 13. Euth 2, 12. Numeri 
18, 31; 22, 7. Daniel 11, 30. Micha 3, 11; Tobias 
4, 10, Jesaja 19, 10. 

Die The sen aber sind diese: 

1. Flir das Verhaltnis zwischen Mensch und Mensch 
ist die Lohnvorstellung des Alten Testaments fast frueht- 
barer, sicher einheitlicher, als fiir das zwischen Gott und 
Mensch. 

2. Fiir das menschliche Lohnverhaltnis bringt uns das 
Alte Testament eine Fiille von praktischen Beispielen, 
deren Beobachtung uns bereits alle wesentlichen Bestand- 
teile der biirgerlich - rechtlichen Lohnauffassung erkennen 
lehrt. Das Alte Testament quillt und stammt n aus dem 
Leben" und ist ,,fiir das Leben" bestimmt, partizipiert 
mithin an den allgemein menschlichen Erkenntnissen und 
Verhaltnissen. 

3. Neben den einfachen reinen Lohnverhalt- 
nis sen mit der Freiwilligkeit des Beginns, mit der freien 
Wahl in der Zwecksetzung, ferner mit der Korrespondenz 
und inneren Ungleiehartigkeit von Lohn und Leistung so- 
wie mit. der Zuktinftigkeit und Verganglichkeit des Lohnes 
bringt es eine Eeihe von komplizierten Verhaltnissen, 
deren Zergliederung und Durchdenkung auf manche auch 
heute wichtige Verhaltnisse fiihren und sie trefflich be- 
leuchten (z. B. Verbindung von Verwandtschafts- und 
Dienstverhaltnissen usw.). 

4. Die Unterscheidung von Lohnverhaltnissen zwischen 
Menschen und solche zwischen Gott und Mensch ist aus 
mehreren Griinden nicht vb'llig durchfiihrbar. 

5. Die iiberwiegende Polemik gegen Abnormitaten in 
den menschlichen Lohnverhaltnissen ist ein Anzeichen des 
haufigen Vorkommens derselben, quasi der niederen Stufe 
des Alten Testaments. 

6. Trotzdem ist die biirgerlich-rechtliche Erfassung des 
Lohnverhaltnisses die starke Seite des Alten Testaments. 
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a) Wir wenden uns also ohne weiteres zu dem Ver- 
haltnis zwischen Gott und Mensch, auf das der 
Lohnbegriif angewandt wird. In These 4 haben wir be- 
reits die Beriihrungen beider Verhaltnisse gestreift. Die 
Mittelglieder zwischen beiden sind das Wirken Gottes 
durch die Menschen, das Befehlen Gottes betreffs mensch- 
licher Lohnverhaltnisse, das Anrufen Gottes als Eachers 
der von Menschen Bedriickten. Die Stellen, in denen wir 
solchen Einschlag wahrnehmen, die hier am Anfang ge- 
nannt zu werden verdienen, sind Judith 11, 33; Ruth 2, 12; 
Nu. 18, 31; 22, 7 (Micha 3, 11); Deut. 24, 15. Dabei ver- 
teilen sich diese fiinf Stellen so, daB die beiden ersten dem 
ersten Mttelgliede, die beiden weiteren dem zweiten, die 
letzte Stelle dem dritten zuzuweisen ist. Unsre jetzige 
Erorterung beschaftigt sich mit den alttestamentlichen Aus- 
sagen, in denen das Verhaltnis des Lohnes zwischen Gott 
und Mensch moglichst rein zum Vorschein kommt. 

Wahrend die menschlichen Lohnverhaltnisse alle wesent- 
lichen Momente hie und da zerstreut beibringen, ist das 
Lohnverhaltnis zwischen Gott und Mensch im Alten Testa- 
ment nicht so ergiebig erbracht. Davon, ob wir freiwillig 
oder unfreiwillig in das Verhaltnis zu Gott treten, ob wir 
die "Wahl haben, uns einen Zweck fiir dies Verhaltnis zu 
setzen, erfahren wir nichts oder wenig Direktes. Das Ver- 
haltnis zwischen Gott und Mensch ist eine gegebene Tat- 
sache, mit der gerechnet werden muB. So flndet die Zeit 
wahrend des Verhaltnisses eine genauere Beriicksichtigung 
und noch mehr die Zeit der Beendigung desselben. Im 
Leben sieht es oft so aus, als ob die Gerechten unterliegen 
und die Ungerechten siegen. Den alttestamentlichen Frommen 
hat dies Problem wie kaum je einen andern gequalt : Wie 
ist es moglich, da6 es den Schlechten oft so gut und den 
Guten oft so schlecht geht? Da das Buch Hiob und die 
Psalmen die Theodiceefrage (vgl. Leibniz) besonders er- 
wiigen, werden beide Biicher auch gerade fiir unsre Frage 
heranzuziehen sein. Eine Antwort lautet: Die Frommen 
kommen doch noch zu ihrem Lohn, und die Gottlosen 
werden zu ihrer Zeit ihre Strafe erhalten. Dabei ist inter- 
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essant, daB diese Strafe ironisch oft n Lohn" genannt wird 
(vgl. schon Judith 11, 13). 

Jesus Sirach zieht die Quintessenz aus alien seinen 
Beobachtungen in der Form eines Wunsches 35, 24: Der 
Herr gebe einem jeglichen nach seinen Werken und lohne 
ihnen, wie sie es verdient haben. Dieses Lohnen kann ein 
wirkliches und ein spottisch-ironisches sein, ein Belohnen 
und Bestrafen. Durch beides wird Gott sich als denG-ott 
der Gerechtigkeit ausweisen. Auf die voriibergehende 
Gegenwart zu selien und Gott deshalb Ungerechtigkeit vor- 
zuwerfen, ware sehr kurzsichtig und vorschnell gehandelt. 
Der Israelit ist fest davon iiberzeugt, daB einerseits die 
Frevler einmal ein Ende mit Schrecken nehmen, daB es 
andrerseits nicht vergeblich sein kann, daB das Herz des 
Frommen unstraflich lebt, und daB er seine Hande in Un- 
schuld wascht (r// 73, 19. 13). Weun auch selbst einmal 
bei den Priesterleviten die Frage ernstlich erwogen wird: 
Cist's umsonst, daB man Gott dient?' Was niitzt es, daB 
wir sein Gebot halten und hart Leben vor dem Herrn 
Zebaoth fiihren ? Sollen wir nicht die Verachter preisen, 
denn die Gottlosen nehmen zu, sie versuchen Gott und 
geht ihnen alles wohl hinaus", so siegt doch der Glaube 
mit der Antwort: Der Herr wendet es und hSret es; es 
ist doch ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Gerechten 
und dem Gottlosen, zwischen dem, der Gott dient, und 
dem, der ihm nicht dient (Maleachi 3, 14 18). Es ist 
bedeutsam zu bemerken, wie hinter der schlichten n Lohn"- 
frage sich die groBe, noch heute nicht vollig geloste, alle 
Generationen neu beschaftigende religions -philosophische 
Theodiceefrage verbirgt. 

n Werke und Lohn" ist die Form, in der hier das 
Verhaltnis von Leistung und Lohn erscheint. Das ist der 
im Alten Testament am grundlichsten und ausgiebigsten 
vorkommende Gesichtspunkt , unter dem das ,,Lohn"- 
verhaltnis zwischen Gott und Mensch angesehen wird. 
Derselbe Gesichtspunkt spielt auch noch im Neuen Testa- 
ment in geklarter Form, eine Eolle; wir werden eine 
ziemlich groBe Stellenzahl dafiir anzufiihren haben. Doch 
hier im Alten Testament dominiert einesteils unbestritten 
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dieser Gesichtspunkt. Wir ordnen die fraglichen Zitate 
danach und untersuchen, ob sie den Lohn der Frommen 
oder die Strafe der Gottlosen, die ,,Lohn" genannt wird, 
enthalten, ob Lohn in bonam oder in malam partem als 
vox media gebraucht wird. 

Gottes Absicht ist es iiberall, belohnen zu konnen. 
Er ist froh, wo der Menscnen Verhalten ihm dies moglich 
macht. 2. Chronika 15, 7 ermuntert Asarja den Asa, 
der von 913 873 regierte, und seine Judaer, den 
Gotzendienst aufzugeben und den wahren Gott anzubeten ? 
mit den Worten: Seid mutig und lasset eure Hande nicht 
sinken, denn euer Tun wird seinen Lohn finden. Der Blick 
aufs Ziel, die Aussicht auf Belohnung erscheint als Motiv 
der Sittlichkeit, des Mutes und der Ausdauer. Ein von 
Beispielen losgelo'stes, allgemein gehaltenes Wort, Psalm 
19, 12, sagt: Auch wird dem Diener durch sie (die Gebote) 
vermahnt; sie beobachten bringt groBen Lohn! Das Ver- 
halten zwischen Gott und Mensch tritt als Lohnverhaltnis 
rein hervor. Gebote halten ist die Leistung, durch deren 
Yollzug Gott sich veranlaBt sieht, Lohn zu geben. Durch 
das deutsche Wort n Bund" dtirfen wir uns freilich nicht 
falsch leiten lassen. ,,Bund" setzt bei uns Gleichberech- 
tigung voraus. Diese ist nach D. Guthe (Leipzig) im 
Alten Testament nicht ausgesagt, da P^S sie nicht ein- 
schlieBt. Bei der religions-philosophischen Behandlung des 
Neuen Bundes kommen wir darauf zurtick. Aber sonst 
wird im Alten Testament von dem Verhaltnis zwischen 
dem gesetzgebenden Bundesgott und dem fiir Gesetzhalten 
zu belohnenden Bundes volk als einem Lohnverhaltnis 
reichlich und weitgehend Gebrauch gemacht. Wir stehen 
hier an einem Punkte, in dem das Neue Testament das 
Alte Testament weit liberragt. Fiir das Alte Testa- 
ment laBt sich namlich mit weit groBerem Rechte ein 
Lohnverhaltnis zu Gott behaupten und beweisen als 
im Neuen Testament. 

DaB Deuterojesaja, der Evangelist unter den 
Propheten, den Lohn mehr in bonam partem verwendet, 
kann uns bei der Eigenart desselben nicht befreniden. So- 
wohl 40, 10 als auch 61, 8 beziehen wir den Lohn auf 

Kirchner, Zum Lolin. Q 
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das, was die Frommen einmal fur ihre Bechtbeschaffenheit 
erhalten. Dort heiBt es: Ja, der Herr Jahwe wird kommen 
als em Starker, da sein Arm fur ilin schaltet, und sein 
Lohn (kommt) mit ihm und seine Vergeltung (schreitet) 
vor ihm her. Hier ist davon die Bede, daB die Erlo'sung 
alien Bedriickten gewiB kommt; n Denn ich, Jahwe, bin ein 
Freund des Eechts, hasse frevelhaften Eaub; ich gebe 
(ihnen) ihren Lohn in Treue und bewillige ihnen einen 
immerwahrenden Bund." Vergleiche hierzu das iiber den 
,,Bund" Gesagte. 

An den SchluB der Stellen betreffs des Lohnes fiir die 
Gerechten setzen wir eine apokryphe Stelle, die wie die 
erstgenannte einen allgemeinen Erfahrungssatz enthalt. 
Weish. 3, 14 f. : "Wer nichts Unrechtes tut, dem wird 
gegeben, fiir seinen Glauben eine sonderliche Gabe und 
ein besser Teil im Tempel des Herrn: dann (V. 15): n Jede 
Arbeit gibt herrlichen Lohn". Fiir die Entwicklung, die 
der Lohngedanke, mit dem Gott gegeniiber Ernst gemacht 
wurde, nehmen mufite, ist uns diese spate apokryphe Stelle 
charakteristisch. Es wird in ihr doch fiir mSglich gehalten, 
daB einer ,,nichts Unrechtes tut". n Die sonderliche Gabe" 
und n der bessere Teil" erinnern bedenklich an katholische 
Werkgerechtigkeit, an opera supererogativa oder superflua, 
an eudamonistische Lohnsucht, an pharisaischen Hochmut, 
an die Unterscheiduug von Sittlichkeit erster und zweiter 
Klasse. Auch daB n fiir seinen Glauben" hinzugesetzt ist, 
andert daran nichts, daB hier die starken Ansatze zu 
jenen pharisaischen und dann wieder katholischen Korrup- 
tionen gefanden werden konnen. Die Auffassung Christi 
und ihm nach die christlich evangelische n Lohn"auffassung 
weiB sich hiervon frei. "Wo aber der n Lohn" Gott gegen- 
iiber eine so hervorragende Stellung einnimmt, wie in der 
rabbinischen und in der katholischen Theologie und Praxis, 
da ist die angedeutete Entwicklung unvermeidlich. Pharisaer 
wie Katholiken bleiben Gott gegeniiber in der burgerlich- 
rechtlichen Lohnaufiassung stecken. Wo es sich um das 
biirgerliche Eecht, um nationalokonomische Fragen handelt, 
da wollen wir natiirlich auch nichts anderes als eben das 
biirgerliche Eecht. Aber der ffiminelsbiirger atmet eine 
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reinere Luft. Die Guade 1st ihm mehr als das Recht. 
Wii' werden nachher eine in umgekehrter Richtung sich 
bewegende Entwicklung des Alten Testaments kennen 
lernen , die diesen Standpunkt vertritt. An ihn konnte 
Christus ankniipfen, ihn weiterfuhren. Die Propheten sind 
als Antipoden der Priest er diejenigen, die fiir eine gesunde 
Fortentwicklung der Religion hoffen lassen. 

In die Mitte zwischen den Lohn der Frommen und 
die Strafe der Gottlosen stellen wir einen besonderen Fall, 
in dem sogar ein Heide Lohn von Gott bekommt. 
Hesekiel 29, 1920 sagt Jahwe: Flirwahr, ich will 
Nebukadnezar, dem Konige von Babel, das Land Agypten 
schenken . . ., das soil seinem Herrn als Lohn werden. 
V. 20: als seinen Sold, urn den er Dienst getan hat, gebe 
ich ihm das Land Agypten, weil sie fiir mich gearbeitet 
haben, ist der Spruch des Herrn Jahwe. Der Text selber 
gibt die Erklarung. Das Tun des heidnischen Ko'nigs ist 
gottgewirkt; der Heide handelt im Auffcrage Gottes. Ist's 
auch zugleich sein personlicher Vorteil, so entgeht ihm 
doch sein gerechter Lohn nicht. 

Fiinf Stellen, die vom Lohn der Frommen handeln, 
stehen zehn Stellen gegeniiber, die von dem ,,Straflohn" 
(ut ita dicam) der Gottlosen reden. GewiB kann dies 
Zahlenverhaltnis zufallig sein; doch wenn wir die Wirk- 
h'chkeit ansehen, haben wir ein Recht, darin das faktische 
Verhaltnis sich widerspiegeln zu sehen. GewiB ware es 
Gott lieber, alle zu belohnen, zu beglticken, zu beseligen 
(vgl. S. 33). Aber die Freiheit des menschlichen Willens, 
die er selbst ermb'glicht und gegeben hat, um den Wert 
der Sittlichkeit aufrechtzuerhalten, hindert ihn daran, wo 
sie sich gegen seinen gottlichen Willen wendet. Die Be- 
lohnung ist des gerechten Richters Absicht, die Bestrafung 
ist eine Konsequenz, der er nicht ausweichen ,kann, ohne 
die die Belohnung nicht Belohnung bleiben wiirde. 

Da6 uns bei dieser Untersuchung das ratselhaft dunkle 
Buch der Theodicee, Hiob, beschaftigen wiirde, haben wir 
schon erfahren. Kap. 15, 31 heiBt's in der 2. Rede eines 
seiner Freunde, des Eliphas: Er (der Frevler) vertraue 
nicht auf Trug, er irrt sich; denn Trug wird sein Ein- 

3* 
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tausch (Luther: Lohn) sein. Kap. 20, 2729: Alles Un- 
gliick 1st aufgespart seinen (des Frevlers) Schatzen, der 
Himmel deckt seine Schuld auf , ins Elend geht seines 
Hauses Ertrag; V. 29: das ist das Los (Luther: Lohn; 
beide Begriffe wechseln ofter miteinander ab, Los ist 
medialer als Lohn) des gottlosen Menschen von seiten 
Gottes und das Erbteil, das ihm vom Hochsten beschieden 
wird. Wie Lohn fur Strafe Ironie enthalt, so ist Erbteil 
etwa in der boshaften Wen dung von heute ,,Schulden 
erben" zu verstehen. 

In demselben Geiste ist ?// 11, 6 gehalten: Er lafit 
auf die Gottlosen Schlingen regnen, Feuer und Schwefel 
und Glut wind sind ihr Becherteil (Luther wieder: Lohn). 

Der tieferuste Jesaja singt dasselbe Trauerlied. 
17, 14: Zur Abendzeit, da waltet Besttirzung; vor Anbruch 
des Morgens sind sie dahin. Das ist das Schicksal unserer 
Berauber und das Los unserer Plunderer. Luther iibersetzt 
wieder Lohn. Die neue kritische Ubersetzung von Kautzsch 
ist immer von dem rechten Gedanken geleitet, die Doppel- 
bedeutung des n Lohns" zum Ausdruck zu bringen, und 
wahlt deshalb Ubersetzungen wie Los, Schicksal, Eintausch, 
Friichte, wo Luther immer das eine Wort ,,Lohn" ver- 
wendet. 

Es ist wieder hb'chst signiflkant, dafi der ungliickliche 
Jeremias, der einer Kassandra gleich die Wahrheit 
ktindet, ohne daB sie geho'rt oder doch befolgt wird. den 
Lohn als Strafe der Gottlosen bringt. Kap. 4. 18 ist das 
Thema: Judas Verderbnis. Dein Wandel und deine Taten 
haben dir das (die Belagerung ff.) eingetragen : das ist 
[die Frucht] (Luther: Lohn) deine[r] Bosheit, daB es [so] 
bitter ist, daB es dir bis ans Leben geht. Kap. 6, 19 steht 
noch unter derselben Uberschrift: Hore, Erde, nun bringe 
ich Unheil liber dies Volk, die Frucht (4, 18) (Luther: 
verdienten Lohn) ihrer (bosen) Anschlage; denn auf meine 
Worte haben sie nicht gemerkt und meine Weisung die 
verwarfen sie. Eridlich Kap. 13, 2425: Ich will, dich 
zerstreuen wie Stoppeln, (V. 25): Das ist das Los (Luther: 
Lohn), dein Anteil, den ich dir zugemessen ist der 



Spruch Jahwes, well du mich vergessen und dein Ver- 
trauen auf Llige gesetzt hast. 

Nock drei Ausspriiche gehoren hierher. Zunachst 
Ho sea 2, 14. Das ungetreue Israel wird bestraft. Und 
ich will ihre Weinstocke und ihre Feigenbaume vernichten, 
von denen sie dachte: Das ein Geschenk (Luther: Lohn) 
fiir mich etc. 

Die Apokryphen machen wieder den SchluB, und zwar 
mit einem geschichtlichen Beispiel und mit einer Sentenz. 
Jenes steht 2. Makkab. 5, 7. Jason konnte trotz auBerer 
Erfolge das Kegiment nicht erobern, sondern kriegte seinen 
Lohn (= Strafe), wie er verdient hatte (dieser Zusatz 
macht den Lohn besonders zur Strafe), und flohe mit 
Schanden wieder in der Ammoniter Land. Diese findet 
sich Sir. 19, 3: Die sich an Huren hangen, werden wild 
und kriegen Motten und Wiirmer zu Lohn (= Strafe). 

Und wenn wir die diesbeziiglichen Stellen noch urn 
viele vermehren konnten, es bleibt immer dieselbe Melodie: 
Es wird nach den Werken gerichtet, die Guten werden 
belohnt, die Bosen werden bestraft. Gott ist gerecht. n Der 
Leistung entspricht der Lohn," so reihen wir die religions- 
geschichtlichen Vorstellungen in die biirgerlich-rechtiichen 
ein. Jedes Departement hat seine eigene Begriffs- und 
Sprachwelt, die Sache bleibt die gleiche. Der guten 
Leistung entspricht der Lohn -/.a-i s^oy^v, der schlechten 
Leistung entspricht der Lohn im Hohn, die Strafe. 

Soweit sich hierin Gottes zu verteidigende Gerechtig- 
keit offenbart, kann das Neue Testament dariiber, wie sich 
zeigen wird, nicht hinausgehen; sofern -der Gedanke des 
Lohns vereinseitigt und auf Kosten der Uberordnung Gottes 
iibertrieben wird, sofern lohnsiichtige Motive das Verhalten 
bestimmen, das gerade dabei an auBerer Korrektheit viel- 
leicht gar nichts zu wiinschen iibrig lafit, befindet sich die 
Entwicklung auf einer schiefen Ebene. In den geschicht- 
lichen Erscheinungen des Pharisaismus v.or Christus und 
des Katholizismus nach Christus ist dies der Fall. Doch 
trifft letzteren grb'fiere Schuld, weil n ein gebranntes Kind 
das Feuer scheuen" mlifite und nicht weiter damit spielen 
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diirfte, well n Riickfall ein boser Gast" 1st, well vestigia 
terrent. 

Wir behalten die behandelten Stellen noch im Sinn, 
wenn wir uns zu einer neuen wenden, wie man die Summa 
der Einer im Sinne behalt, wenn man die Zehner addiert. 
Anf ein neues konstitutives Moment des n Lohns" im Ver- 
haltnis des Menschen zu Gott und Gottes zu den Menscben 
lenkt Prediger 9, 5 unsere Aufmerksamkeit. n Em leben- 
diger Hund ist besser als ein toter Lowe," heiBt es da 
vorber. Dann fahrt V. 5 fort: Denn die leben, wissen, 
daB sie sterben werden, die Toten aber wissen gar nichts 
und haben weiter keinen Lohn, denn vergessen wird 
ihr Gedacbtnis. Wenngleich die pessimistische Stimmung 
des Cobelet mit seiner Weisheit: vanitas, vanitatum 
vanitas denselben zu einem Typus dessen, was wir hierzu 
zu sagen haben, wenig geeignet zu machen scheint: die 
Stelle, die den Lohn enthalt, kommt uns ungerufen, und 
sie spricht nicht nur fiir sich, nicht nur fiir ihren Ver- 
fasser, fur ihre ganze Zeit, sondern ist als WeisheitsschluB 
des Alten Testaments iiberhaupt vielsagend und wirft ein 
grelles Schlaglicht auf einen dunlden Punkt in der Er- 
kenntnis der ubernaturlichen Welt Israels. Kurz, es ist 
die Diesseitigkeit des Lohnes, die wir erkennen. 
Das ewige jenseitige Leben, das zu dem eisernen Bestand- 
teil un seres religiosen Denkens und Lebens gehort, und 
der Weg dazu, die Auferstehung, sind den alttestament- 
lichen Frommen als Lb'sung der diesseitigen Eatsel, auch 
der Theodicee, meist fremd geblieben. Jenes ewige Leben 
ist ihnen in ganz anderem Sinne als uns noch eine terra 
incognita, diese -Auferstehung ein Weg ohne Wegweiser 
und Fiihrer. Uns mag das Wie und muB das Wie des 
Jenseits und der Auferstehung verborgen bleiben, das DaB 
ist uns um so gewisser. Und zwar um des Lebensfiirsten 
Christi willen. Diese GewiBheit haben wir wieder allein 
um Jesu Christi willen, n des Erstgebornen unter denen, 
die da schlafen". Der Israelit muB trotz der schonen An- 
satze, deren in besonderen Feierstunden begnadigte Manner 
des Alten Testaments wie Daniel, wie die Psalmensanger, 
befahigt und gewiirdigt wurden, den Lohn fiir die Frommen, 
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die Strafe fur die Gottlosen wesentlich im Diesseits suchen. 
Er schiebt das Problem zuriick, er lost es nicht. y 6 
motiviert der Fromme seine Bitte urn jetzige irdische Er- 
rettung mit dem, was fiir ihn einfach Tatsache ist: Tu's 
doch auch um deinetwillen, der du doch gerne von uns 
verherrlicht bist; n denn im Tode gedenket man deiner 
nicht; wer will dir in der Scheol danken?" Es ist zweifel- 
los, was Israel an Ausgleich der klaffenden Gegensatze in 
den Geschicken der Guten und der Schlechten erwartet, 
muB es vom Diesseits erwarten. Daher die prophetischen 
Ausmalungen der sinnlich gedachten, verklarten Zukunft 
mit ihrer paradiesischen Uppigkeit und Fruchtbarkeit, aber 
auch den schlimmen Strafen (vgl. noch Apokalypse). 

In der Scheol kommt man tiber das Vegetieren nicht 
hinaus. Es ist der Lohn, den Israel wie eine Notwendig- 
keit von seinem Gott erwartet, zwar ein zukiinftiger. Aber 
es ist die Zukunftigkeit der Erde, es ist die zukiinftige 
Zeit. Es ist nicht die zukiinftige Ewigkeit Es ist 
durchaus notwendig, um den religionsgeschichtlichen Fort- 
schritt des Christentums zu verstehen, daB wir uns bei 
alien jenen n Lohn"stellen gegenwartig halten: Auch die 
alttestamentliche Lohnvorstellung muB an den Unvollkommen- 
heiten partizipieren, an denen die alttestamentliche ge- 
wiB sonst sehr hohe Religionsstufe iiberhaupt leidet. 

b) Gott sei Dank, sind wir in der Lage, die alttesta- 
mentliche Lohnvorstellung mit einer Untersuchung schlieBen 
zu konnen, die uns zeigen kann, daB in ihr in der um- 
gekehrten als der bisher gekennzeichneten Eichtung Hohen 
erreicht sind, die tiber das Alte Testament hinausweisen, 
die das Wort bewahren : novum testamentum in vetere 
latet. n Lohn" ist gleichsam die Mitte, von der aus eine 
doppelte Entwicklung moglich war. Die beschriebene minder- 
wertige ist die zur Lohnsucht und zur eudamonistisch-sinn- 
lichen Gltickseligkeit. Die zu beschreibende weit wert- 
vollere fiihrt iiber Belohnung = praemium zu einer Seligkeit, 
die in Gott selbst ihr Geniige findet und alles juridische 
Eechten und biirgerliche Kechnen verlernt hat. Jene Ent- 
wicklung ist im Priesterkodex und in dem ,,Judentum", das 
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Christus vorflndet, am greifbarsten, diese verdankte Israel 
den Propheten und Sangern seit dem 8. Jahrhundert. 

Wir haben schon manehmal Eecht und Lohn koordi- 
niert. Eecht 1st der allgemeinere, den Lohn involvierende 
Begriff. Der Lohn ist wohl ein Eechtsbegriff, das Eecht 
aber ist kein Lohnbegriff. Die subjektive Qualitat nun, die 
das Eecht ausiibt, ist die Gerechtigkeit. Fiir das Ver- 
standnis des Lohnbegriffs ist das Verstandnis der ,,Gerech- 
tigkeit" unerlaBlich. Fiir die beschriebene Entwicklung- 
kommt die Gerechtigkeit als juridische in Betracht, der- 
zufolge Gott lohnt und strafl. Fiir die jetzt verhandelte 
Entwicklung ist die Gerechtigkeit heilschaffende Gerechtig- 
keit; heilschaifende Gerechtigkeit ist aber von Gnade gar 
nicht mehr zu unterscheiden. Urn diese Begriffsentwicklung 
hat Deuterojesaja die grb'Bten Yerdienste. Suchen wir 
uns klar zu machen, was es mit dieser Gerechtigkeit, die 
der Gnade gleichkommen soil, auf sich hat. Es ist gewifi, 
dafi die auf die Spitze getriebene juridische Gerechtigkeit 
mit Leichtigkeit in ihr Gegenteil, die Ungerechtigkeit, 
gleichsam n umkippen" kann. Summum ius summa iniuria. 
Umgekehrt kann nun auch die konsequent durchdachte und 
realisierte Gerechtigkeit Gottes, die urn jeden Preis das 
Heil des Menschen betreibt, zur Gnade werden. Wenn 
Gott der Eichter der Witwen und Waisen. heifit, so ist er 
nicht Staatsanwalt, sondern Eechtsanwalt fiir sie. Er ist 
der, der ihr Eecht spricht, ihre Sache verteidigt, ihr Prozefi- 
fiihrer. ^Eichte mich" heiBt oft in den Psalmen: Ftihre 
meine Sache (cf. den Sonntag Judica). 

Die hohe prophetische Aufifassung von Gottes Gerech- 
tigkeit und unserem Lohn erkennen wir am besten durch 
den Kontrast. Dabei iiberschreiten wir die Grenzen der 
Lohnvorstellungen, die gerade diesen spezifischen Namen 
n Lohn" tragen. Wir erkannten, daB Hiob fiir unsere Frage 
eine groBe Eolle spielen miisse. Gerade fiir jene Grenz- 
iiberschreitung ist Hiob bedeutsam. Wir glauben namlich, 
einen wichtigen Grund fiir die besonders komplizierte Lage 
der Theodicee im Alten Testament, auf den leider gar nicht 
genug unseres Wissens der Ton gelegt wird, darin 
zu entdecken, daB die iiberwiegend juridische Auf- 
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fassung des Verhaltnisses des Mensclien zu 
Gott eine Erschwerung der Frage nacli der 
gottlichen Gerechtigkeit notwendig nach sich 
ziehen muB. Bei einem Standpunkt, daB der Lohn und 
die Strafe dem guten und dem bosen menschlichen Handeln 
womb'glich auf dem FuBe folgen muB, bei einer theokra- 
tischen Geschichtschreibung , die flir den einzelnen wie 
fiir die Gesamtheit die Weltgeschichte strikte und aus- 
nahmslos das Weltgericht sein laBt, bei einer Betrachtung 
des menschlichen Handelns als verdienstlicher, Gott ver- 
pflichtender Leistung, bei den Positionen. die ein Eechten 
des Menschen mit Gott moglich machen, sind die Zweifel 
an der gottlichen Gerechtigkeit unausbleiblich und unauf- 
loslich. Wo man sich dahingegen Gott auf Gnade und 
Ungnade ergibt, wo man sich als Sunder erkennt, der 
nichts als Gottes Zorn verdient hat, wo man nicht rechts 
und links sieht, ob der andere besser oder schlechter ist, 
ob es dem andern besser oder schlechter geht, wo man 
selbstlos bei sich stehen bleibt, sich nicht hinter anderen 
beim allgemeinen oder personlichen Siindenbekenntnis ver- 
steckt, da bleibt gewiB noch manches Eatsel der Theodicee- 
frage hier ungelost, aber man hat mit sich vor Gott so 
vollauf zu tun, so viel vor seiner eigenen Tiir zu kehren, 
daB der neidische und lohnsiichtige Blick auf andere nicht 
aufkommt. daB die Theodiceefrage losbarer wird, und daB 
ihr unlb'sbarer Eest dem Eecht behaltenden Glauben getrost 
zugemutet werden kann. Wir konnen unsere Seligkeit 
nicht verdienen. n Verdienen" ist ein ganz ins reine 
Lohnverhaltnis gehorender Begriff. Wenn z. B. mit unseren 
Gottesdiensten im eigentlichsten Sinne Gott nicht ge- 
dient ist, wiewohl er sie unbedingt haben will, sondern 
Gott uns vielmehr auch damit dient, so konnen wir vollends 
uns nichts verdienen, keine irdische Gliickseligkeit, keine 
himmlische Seligkeit. Eecht, Lohn, Verdienen konnen wir 
nach prophetischem, vollends christlichem Vorgang in der 
Eeligion nimmermehr anerkennen. Um den Begriff Ver- 
dienst" einigen sich im iibrigen konzentrisch die beiden 
Vorstellungskreise , deren Eechtsmomente die wahre Eeli- 
giositat desavouiert, der Kreis des Lohnes, der auch n Ver- 
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dienst" heiBt, mehr auf sittlichem Gebiete 1 ) und der Kreis 
des Leidens und Sterbens Christi, das als Leistung und 
Verdienst gefiihrt wird. Ohne die tiefen vollwertigen Mo- 
mente der GroBtat Christi im Leben und Sterben im ge- 
ringsten zu verkennen, bleibt das n Verdienst" Christi 
ein zweischneidiges Schwert, das schon manchen, der es 
geschwungen, schwer verwundet hat. Verdienst" im Recht 
ist recht. Verdienst" in der Religion ist gefahrlich, sei 
es nun der Verdienst oder das Verdienst. Cf. spater bei 
der neutestamentlichen Untersuchung noch zweimal. 

"Wollen wir nicht an theoretischen Ausfiihrungen, 
sondern an deutlichen Schriftstellen den Kontrast beider 
Entwicklungsreihen in bezug auf Gerechtigkeit und Lohn 
auf uns wirken lassen, so lese man einmal hintereinander 
fiir den ,,Lohn" Gott gegeniiber Hiob 31, 2ff.; 29, 13f.; 
1, 9 und fiir die geistige Erfassung dessen, was den 
Frommen Freude, innere Befriedigung und Belohnung ist: 
V/ 16. 17; 73, 2328. Das ist bereits wie Tag und Nacht. 
Zu der letzten Gruppe gehOrt auch Genesis 15, 1. 6 
und Weish. 5, 16. Kautzsch iibersetzt Gen. 15, 1 zwar 
nur: n Fiirchte dich nicht, Abram, ich bin dein Schild 
es wartet deiner reicher Lohn," womit dem Kinderlosen 
trotz seines hohen Alters Nachkommen wie Sterne am 
Himmel verheiBen werden; aber Luthers Ubersetzung, die 
uns selbst beim Neuen Testament noch beschaftigen muB, 
weil es inhaltlich dariiber hinaus nichts gibt, lautet: n lch 
bin dein Schild und dein sehr groBer Lohn". Danach 
wiirde die Gemeinschaft mit Gott, dem hochsten 
Gut, dem Frommen das hochste Gut selber sein; Gleich- 
viel ob Gen. 15, 1 so oder so zu iibersetzen ist, der Ge- 
danke, den Luther wiedergibt, entspricht durchaus der 
Hohenlage der gewaltigsten prophetischen Licht- undWeit- 
blicke. Wir sind in der glucklichen Lage, uns nicht auf 
eine Stelle verlassen zu miissen. Weish. 5, 16 nannten 
wir noch : Aber die Gerechten werden ewiglich leben, und 
der Herr ist ihr Lohn etc. Gen. 15, 1 liegt tibrigens 

) Die romische Moral ist romisches Kirchenrecht, vgl. Franz 
Heiner, Prof, des Kirchenrechts, J. Kaftan, n Eine Eettung der 
jesnitischen Moral". 
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Luthers Ubersetzung deshalb besonders nahe, well V. 6 
unmittelbar die evangelische Stelle folgt: Abram glaubte 
dem Herrn, und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit. 
Wir schreiben nur noch das fast neutestamentliche 
Wort v/ 73, 25 aus: Wenn ich nur dich habe, so frage 
ich nichts naeh Himmel und Erde. Also die innige Ge- 
meinschaft mit Gott ist dem Frommen mehr wert als alle 
auBere Herrlichkeit des Firmaments, als alle Genusse dieser 
Erde. Einem kraftigeren Antieudamonismus kann 
das Neue Testament auch nicht Ausdruck geben. Man 
muB sogar zugestehen, daB es dem Alten Testament, das 
Christus noch nicht hatte, ho'her anzurechnen ist, sich zu 
solchen inneren Erlebnissen und deren schonster "Wieder- 
gabe aufzuschwingen , als wenn zur Zeit Christi solche 
Wahrheiten und seelischen Ereignisse vorkommen. Immer- 
hin im Alten Testament ist's Ausnahme und Ahnung. Kegel 
und Erfullung kann dergleichen erst werden, wo Christus 
selbst ist. Jedenfalls mutet uns ein Paktieren mit Gott 
sonderbar an im Vergleich mit der inneren Lust und 
Freude, die der Fromme in dem geistigen Gute hat, sich 
zu seinem Gott zu halten. 

Es verlohnt sich, dariiber Hermann Schultz, Altt. 
Theologie, 4. Aufl., Gottingen 1889, S. 474 als Sachver- 
standigen zu horen: n Die Propheten . . . haben die inn ere 
religiose Seligkeit zu reinstem Ausdrucke gebracht, welche 
von aufierem Gelingen und Wohlergehen ganz unabhangig 
ist. Je mehr die auBere Herrlichkeit zerfallt, desto mehr 
werden seine geistigen Giiter, seine Weisheit, sein Gesetz, 
seine Gottesdienste die eigentliche Herzensfreude der 
Frommen in Israel. Der Gerechte in Israel ist als solcher 
auch selig. Denn sein Teil ist Gott, der lebendige Gott 
(thren. 3, 24; T// 119, 57), und dieser Gott ist das Gut 
aller Guten. Mehr als Vater und Mutter ist er (v/ 27, 10). 
Schon der Gedanke an ihn ist lieblicher als alle Fiille des 
irdischen Genusses (v/ 63, 4. 6). Er ist der Brunnen 
lebendigen Wassers, das Licht, welches dem Frommen 
scheint. Sein dem Frommen freundlich strahlendes Antlitz 
ist der Inbegriff hochsten Wohlgefiihles, wie das Leuchten 
der Sonne fiir die Erdenkreatur. In zahllosen Wendungen 
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wiederholt sieh der Gedanke, dafi die Frommen in Gott 
jauclizen, sich freuen, sich wie in festlicher Dankopfer- 
mahlzeit ,,vor Gott" ergotzen und in seiner Hiitte 
weilen, kurz, dafi sie in inniger G-emeinsehaft des 
Lebens mit ihm das Hochste genieBen, was der Mensch 
an wahrem Gliicke genieBen kann, und was mehr und 
notiger ist als irgend irdisches Gliiek". 

Die reine Lohnordnung bringt den Tod mit sich; denn 
wer kann Gottes Gebote ganz erfullen? Sie kann sich nicht 
zum Durchbrechen der Endlichkeits- und Diesseitigkeits- 
theorie ermannen (s. oben). Mit elementarer Gewalt aber 
setzt der alle Todesfesseln sprengende L e b e n s gedanke 
ein, wo in der Einheit mit dem lebendigen Gott selber 
der nicht extra erstrebte, sondern sich innerlich mit der 
religios-sittlichen E-echtbeschaffenheit von selbst ergebende 
n Lohn" besteht. Es ist kein Zufall, dafi Weish. 5, 16 
beides enthalt: Die Gerechten werden ewiglich leben, und 
der Herr ist ihr Lohn. Nur weil die lebendige Person 
Gottes selbst Inhalt ihrer n Lebenspramie" ist, leben sie. 
An diesen Sachverhalt muB Jesus ankniipfen, wenn er 
seine erstaunten Horer in die neue Gedankenwelt ewigen 
Lebens einfiihren will. Wer sich in die Gemeinschaft mit 
dem Lebendigen begibt, wie er selbst, kann dem Tode 
nicht oder doch nicht dauernd verfallen. Gott gibt nicht 
zu, daB sein Heiliger die Verwesung sehe. Hier liegt der 
Grund der Auferstehung Jesu und der Seinen. Denn wo 
das Leben, der n Lohn" der n Gerechtigkeit", nicht tot zu 
machen ist, muB sich ein Weg flnden, der das Leben 
wieder nimmt. Die Auferstehung hat die Bedeutung, diesen 
Weg abzugeben. Will Jesus das ewige Leben behaupten 
und glaublich machen (denn beweisen laBt sich's nicht) , 
dann zitiert er nicht Beweisstellen wie Daniel 12; Hiob 
19, 25; v 16, sondern er sagt: Der Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs ist nicht ein Gott der Toten, 
sondern der Lebendigen (Matth. 22, 32). Wenn Gott 
eine Lebensgemeinschaft mit den Patriarchen eingeht. so 
ko'nnen diese eben um dieser Gemeinschaft willen ebenso- 
wenig zu den Toten gehoren wie Gott selber. Den wahren 
Frommen das ewige Leben absprechen, ist eine MajestatSr 
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beleidigung gegen den lebendigen Gott selbst, der sich zu 
jenen bekennt. Damit aber, dafi Gemeinschaft mit dem 
ewigen lebendigen Gott uns" selbst ewiges Leben gibt, da8 
eben hierin der n Lohn" zu sehen 1st, fiir den der Lohn- 
name nicht mehr ausreicht; damit, daB hierdurch die 
iustitia civilis und philosophica des reinen Lohnverhalt- 
nisses Gott gegeniiber, von denen unsere Bekenntnisschriften 
sprechen, gewiB, wenn auch in organischer Entwicklung 
abrogiert und absorbiert werden wird, stehen wir bereits 
an den Pforten des Neuen Bundes, der dem ,,gerechten 
Gott" der Israeliten den Gott der Gnade in Christo 
gegeniiberhalt und entgegenstellt. 1 ) 

Die Hauptergebnisse unserer Untersuchung des Lohn- 
verhaltnisses zwischen Gott und Mensch fassen wir in 
folgenden acht Thesen zusammen: 

1. Die Starke des Alten Testaments in den mensch- 
lichen Lohnverhaltnissen wird ihre nicht tiberwundene Gefahr, 
wird ihre Schwache in dem Verhaltnis zwischen Gott 
und Mensch, welches der einen, mehr gesetzlichen 
Gedankenschicht des Alten Testaments wesentlich Lohn- 
verhaltnis ist. 

2. Sofern das Alte Testament daran einen kraftigen 
Sporn zur Sittlichkeit hat, ist diese tibertragung des mensch- 
lichen Lohns auf das Verhaltnis zu Gott anzuerkennen 
(Entsprechung von Lohn und Leistung). 

3. Sofern dadurch Gott in seinem Wesen verkannt 
wird, und der Mensch Mangel an Selbsterkenntnis offenbart, 
ist sie tief zu bedauern. 

4. Sie fiihrt zu den religiosen Abnormitaten des Phari- 
saismus einer- und des Katholizismus andererseits. 

5. Soweit Belohnung der Frommen, Bestrafong der 
Gottlosen auf Gottes ausgleichende Gerechtigkeit 
zuruckgefuhrt wird, kann auch das Neue Testament das 
Alte Testament nicht iiberbieten (Theodicee). 

6. Die Theodiceefrage kann aber das Alte Testa- 
ment wegen seiner juridischen Auffassung des Verhaltnisses 

J ) Das Alte Testament spielt an den verschiedensten Puntten noch 
in die Arbeit selbst hinein. Die verwendeten Stellen sind: Dent. 25,4; 
Jer. 22, 13; Gen. 15, 1; 1. Eon. 3; Jes. 30, 15 a; y 73, 13; Maleachi. 
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des Menschen zu Gott und wegen des Diesseitigkeits- 
charakters seiner Eeligion nie losen; die Losung bleibt 
Christo und den Seinen vorbehalten. 

7. Gleichwohl: Novum testamentum in vetere latet. 
An die sich selbst iiberbietenden religib'sen Vorstellungen 
der Propheten und Psalmisten von Gottes Heils- 
gerechtigkeit und Gnade, von der aller AuBerlichkeit 
enthobenen Sittlichkeit und von der persb'nlichen Gemein- 
schaft mit dem lebendigen Gott kann Jesus ankniipfen, 
urn seinerseits die Lohnvorstellung zu verinnerlichen und 
zu n verjenseitigen", urn sie zu vertiefen und zur ,,Gnaden- 
lohn"vorstellung dem Sinne nach zu erweitern. 

8. Damit wird dann das rein biirgerliche Eecht und 
die biirgerliche Gerechtigkeit (iustitia civilis, philosophica) 
als Seligkeitsgrund aus der vergeistigten Eeligion und 
der geklarten Eeligiositat allmahlich, aber sicher und defi- 
nitiv eliminiert. 



I. Hauptstiick. 

Vorbereitung und Herausstellung des Problems 

und Anbahnung der Losung desselben durch 

formalbegriffliche Erorterungen. 

1. Hauptabschnitt. 

Lohn und Gnade als Gegensatze und in ihren Mittelgliedern = die 

vier scharf voneinander zu scheidenden Begrifie unserer Arbeit: 

Lohn, Gnade, Belohnung und Gnadenlohn. 

1. Abschnitt. 

Lohn und Gnade als Gegensatze. 

Kapitel 1. 

Lohn und Gnade im eigentlichen Sinne des burgerlichen Rechts. 
1. Der Begriff Lohn. 

Unsere Vonmtersuclning liber das Alte Testament hat 
erfreulich vorgearbeitet, wenn wir jetzt an die Aufgabe 
herantreten, den biirgerlich-rechtlichen Lohnbegriff nach 
seinen wesentlichen Momenten in Ubersicht zn erfassen. 
Wollen wir nicht TIVXTSVSIV cog dspa SEQOVTC<; (1. Kor. 9, 26), 
so miissen wir, wenn bei irgend einem Thema, so bei 
diesem, uns dariiber klar werden, was man sprach- 
gebrauchlich unter Lohn = iua&6g versteht, und was 
begrifflich darunter zu verstehen ist. Das Bediirfhis nach 
einer begrifflich scharfen Fassung des Wortes, tiber das 
man sich ausfiihrlich auslassen soil, fiihlen Beyer, WeiB, 
Naumann und Neumeister. Wahrend Beyer und 
Naumann die besseren Darlegungen vertreten, befriedigt 
Neumeister wesentlich nur den Drang, den Sprach- 
gebrauch zu geben und dafiir Unterscheidungen aufzustellen, 
die notiger bei der BegriifserOrterung angebracht werden 
mtiBten; bemuht sich WeiB am begriffliche Klarstellung, 
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doch vergeblich. Unter den besseren 1st trotz der Kiirze 
Naumann der beste. 

1. Der Begriff Lolm 1st em Eechtsbegriff. Wo es sicli 
nicht um die Sphare des Bechts handelt, ist er unanwend- 
bar. Lohn 1st ein Beziehungsbegriff; jeder Lohn setzt eine 
Leistung voraus. Das Gegenteil des Lohnes 1st die Strafe, 
der ein teilweiser oder totaler Ausfall der Leistung vorher- 
gegangen sein muB. Lohn ini strengen Wortsinn kann man 
sich selbst nicht geben, ebenso wie man eine Leistung fur 
einen anderen leistet. Der Begriff Lohn bedingt ein Ver- 
haltnis von zwei Teilen, wie das der Versohnung. Doch 
wahrend der Begriff der Versohnung zu Partizipienten 
des Verhaltnisses Gott und Mensch, aber auch Mensch und 
Mensch hat, so hat ohne Zweifel mindestens urspriinglich 
der dem Recht entnommene Begriff ^iad-6g seinen Ort nur 
in dem Verhaltnis von Mensch und Mensch. 1 ) 

Genauer besehen, enthalt der Begriff Lohn sechs kon- 
stitutive Momente, 2 ) die mehr oder weniger die Gleich- 
berechtigung und den gleichen Vorteil beider Teile zur 
Voraussetzung und zum Inhalt haben. Die beiden ersten 
betreffen das Zustandekommen des Verhaltnisses, die beiden 
folgenden das Verhaltnis von Lohn und Leistung, genauer 
die Zeit wahrend des Verhaltnisses, die beiden letzten den 
AbschluB des Verhaltnisses und die Zeit danach. 

a) Grundlegend und fiir unsere ganze Arbeit von gar 
nicht hoch genug zu veranschlagender Bedeutung ist die 
Freiwilligkeit des Eintritts beider Teile in das 
Verhaltnis. In keiner Weise sind die beiden Teile not- 
wendig aufeinander angewiesen. 

b) Der Freiwilligkeit des Eintritts entspricht die Selb- 
standigkeit in der Wahl des Zwecks des Verhaltnisses. 



*) Wir werden sehen, das Lohnverhaltnis ist kein hochstehendes. 
Das Wort Lohn ist wiederum unter alien Lohnbegriffen das niedrigste. 
Je hoher hinauf, desto vollkommener der Titel fur ,,Lohn". Je geistiger 
die Arbeit, desto zarter die Bezeichnungen. Lohn, Gehalt, Sold, Honorar 
(honor, Ehre). Der Arzt ist z. B. mehr Kaufmann als Beamter, er stellt 
Bechnungen aus. 

2 ) W e i B gibt zwei, IS" a u m a n ir drei Momente an. 
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c) Wiederum aufs engste hangt damit zusammen, daB 
beide Teile iiber Lohn und Leistung sich so verstandigen, 
daB zwischen der Art des Lohnes und der der Leistung 
Diskrepanz herrscht. Auch die Lohnart beruht aufGleich- 
berechtigung ; die Verschiedenartigkeit hat ihren Grund 
nur in den verschiedenen Wiinschen der Kontrahenten. Der 
Lohn darf mithin nicht wieder in der den Lohn bedingenden 
Leistung bestehen. 

d) Ebendarauf ruht, worauf schon der Name fiihrt, die 
Gleichwertigkeit von Lohn und Leistung, wobei nicht an 
den absoluten, sondern an den individuell bedingten Wert 
zu denken ist. Gibt das vorige dritte Moment ein Urteil 
iiber die QuaUtat, so dies vierte eins iiber die Quantitat 
von Lohn und Leistung ab. 

e) Weiter kommt hinzu die Zukiinffcigkeit des Lohns. 
Der Lohn wird gegeben, wenn die Arbeit vollbracht ist. 
Auch beim Tagelohner, der taglich ausgelohnt wird, ist 
dies der Fall. Im Vergleich zu ihm steht der, der an 
dem Ende einer nicht so bald eintretenden Zukunft seinen 
Lohn erhalt, freilich auf einer hoheren Stufe, zukiinftig 
aber bleibt auch dann die Austeilung des Lohnes. 1 ) Die 
Praxis, der zufolge der Lohn praenumerando gegeben 
wird, ist eben nur eine aus irgendwelchem Grunde beliebte 
Praxis, widerspricht aber der Idee des Lohnes, was auch 
an der leicht eintretenden Folge, Lassigkeit in der Ver- 
richtung der Leistung ersichtlich wird. 

f ) Das letzte Moment denkt an die Zeit nach der 
Auszahlung des Lohnes. Der Lohnarbeiter hat wahrend 
des Verhaltnisses mit dem Arbeitgeber und oft auch mit 
den Arbeitsgenossen zu tun gehabt. Beiden gegentiber tritt 
nunmehr Gleichgultigkeit ein, sie gehen alle auseinander, 
wie sie zusammengekommen waren; .oder es tritt Neid ein, 
Neid auf den Arbeitsherrn, der Arbeiter beschaftigen kann, 



l ) Wir geben zn, da die Notwendigkeit dieses Merkmals nicht so 
evident ist wie die der vorhergenannten Punkte. Denn es werden Vor- 
schusse gewahrt, ohne da8 dadurch der Lohnbegriff alteriert wird. 
Immerhin bedarf es der Bitte und besonderer Abmachung, wenn Vor- 
scb.nfi als Lohnteil gewahrt werden soil. 

Kirchner, Ztun Lohn. ' - 4 
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und auch Neid vielleicht auf die, die vermo'ge ihrer gro'fieren 
Tiichtigkeit auf hohere Lohne Anspruch haben. 1 ) 

2. Noch scharfer umrissen wird unser Begriff, wenn 
wir ihn von der WeiBschen Darlegung scheiden. 

Es ist nicht richtig, da6, wie W. sagt, Lohn eintritt, 
wenn einer mehr, als Pflicht ist, geleistet hat. Lohn tritt 
ein, wenn man eine vorher ausbedungene Pflicht erfiillt 
hat. Was nach der von Wei 6 gegebenen Definition ein- 
treten kann, warden wir ,,Belohnung" nennen (Kap. 4). 
Man kommt eben nicht zur Klarheit iiber 'unsern Begriff, 
wenn man wie Wei 6 das Moment der Freiwilligkeit resp. 
Unfreiwilligkeit des Eintritts in ein Verhaltnis (das viele 
indirekt beruhren, Naumann ausdrucklich nennt. aus 
dem aber niemand Konsequenzen zieht und aufs Neue 
Testament anwendet), unberiicksichtigt laBt. Derjenige, der 
mehr leistet, als verabredet ist, kann ja auf Lohn fur das 
Plus der Leistung hoffen, rechnen darf er darauf nicht. 
Er riskiert, da6 zu ihm der Arbeitgeber sagt: n Es ist sehr 
schon von dir, daB du mehr gearbeitet hast. Es war aber 
nicht verabredet. Du bekommst, was recht ist; wir stehen 
im Lohnverhaltnis, in das jeder von uns freiwillig ein- 
getreten ist. Du hast dich mit deinem Plus und dem von 
dir darauf begrundeten Hoffen auf Lohn mit dir selbst in 
Zwiespalt gebracht, bist gleichsam aus dem Lohnverhaltnis 
ausgetreten, ubst auf mich einen Druck aus, dem ich aber 
nicht nachgebe, da das Lohnverhaltnis ja beiderseitige 
Freiwilligkeit fordert". Auch konnte sogar der Fall ein- 
treten, daB mit dem Plus des Arbeiters der Arbeitsherr 
nicht zufrieden ware, weil vielleicht das, was der eine 
Arbeiter als superfluum getan, ein anderer Arbeiter ver- 
sprochenermaBen tun sollte. Dann konnte der Arbeitsherr 
sogar auf Schadenersatz klagen. Wo einer andererseits 
weniger leistet, als verabredet ist, hat der Arbeitsherr das 
Eecht, ihm den Lohn oder doch einen Teil desselben vor- 
zuenthalten. Beide Male aber wiirde der Arbeitgeber sich 
auBerhalb des als solchen begonnenen Lohnverhaltnisses 

x ) Auf den Unterschied zwischen Tagelohn und Akkordlohn, der fur 
den neutestamentlichen Lohnbegriff keinen wesentKchen Ertrag ergibt, 
gehen wir hier nicht ein. 
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setzen, wenn er im ersten Fall das Plus n belohnen" 
wiirde, und wenn er im zweiten Fall das Minus 
nicht bestrafen wiirde. Einen Doppelzweck hat diese 
Widerlegung, den negativen, zu zeigen, wohin WeiB' 
These fiihrt, den positiven, von der Notwendigkeit unseres 
gmndlegenden Momentes zu iiberfiihren. AuBer dem nega- 
tiven Hauptfehler in der Begriffsbestimmung, den WeiB 
begeht, namlich dem, daB er jene Freiwilligkeit kaum be- 
riihrt, scheint mir demnach der positive Hauptfehler eben 
der zu sein, daB er den eigentlichen Lohn als einen Lohn 
faBt, der bei einer iiber die Pflicht hinausgehenden Leistuug 
eintritt. Das Halbe und dadurch Falsche ist hierin der 
Begriff der Pflicht. Es ist unzulassig, von n Pflicht u ohne 
weiteres zu reden, da der Begriff n Pflicht" sowohl im 
absoluten Lohnverhaltnis eine Kolle spielt als auch in der 
weiteren Bedeutung von Lohn. Uber die Pflicht im Lohn- 
verhaltnis ist zu sagen, daB entsprechend der vorherigen 
Verabredung die Durchfuhrung der Leistung fiir mich 
Pflicht ist. "Wenn nun WeiB von einer iiber die Pflicht 
hinausgehenden Leistung also doch nach ihm von einer 
Sache innerhalb des eigentlichen Lohnverhaltnisses redet, 
so kann nach unserem vorigen Satze nur von einer Pflicht 
die Rede sein, die auBerhalb des eigentlichen Lohnverhalt- 
nisses liegt. Es ist aber zum mindesten irrefuhrend, fremd- 
artige Begriffe, besonders in einer Angelegenheit zu ver- 
wenden, die der Klarung ungemein bedarf und um deren 
Klarung man sich in dem Augenblicke gerade bemfiht, in 
dem man dergleichen niederschreibt. Ist die Leistung also 
fur mich Pflicht, so geht sie nicht iiber die Pflicht hinaus 
oder hochstens fiber eine Pflicht im andern Sinne. Eine 
Eedeweise wie: w Das ist deine Pflicht und Schuldigkeit" 
steht, was den Begriff M Pflicht" anlangt, sozusagen liber 
den Parteien, d. h. kann fiir engeres wie fur weiteres 
Lohnverhaltnis gebraucht werden. Auch fiir das weitere, 
das nicht auf Freiwilligkeit des Eintritts seitens des tTnter- 
geordneten beruht; heiBt es doch Luk. 17, 10 z. B. : Wir 
haben getan. was wir zu tun schuldig sind. Eine Eini- 
gung der Kontrahenten im Lohnvertrag nimmt WeiB nur 
fur den Fall an, daB Lohn und Leistung inkommensurable, 

4* 
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subjektiv zu vereinbarende Grb'Ben sind. Einigung der 
Partizipienten 1st aber stets vorhanden. Ob sie ausdruck- 
lich jedesmal vollzogen wird, oder ob sie, weil rechtlich 
festgesetzt, selbstverstandlich 1st und nicht erst besonders 
vereinbart zu werden braucht, 1st dabei gleichgultig. Im 
letzten Fall besteht die Einigung gleichsam in der gemein- 
samen Anerkennung des Rechts, unter dessen Auspizien 
beide Teile zu irgend einem Vertrage zusammenkommen. 
Wenn wir von Lohn reden, reden wir in der Regel von 
diesem zwischen Privatmenschen ausgemachten Lohn. Wei 6 
scheint sich den Standpunkt dadurch zu verriicken, da6 er 
das Rechtsverhaltnis, in dem der Burger sich dem Staate 
gegeniiber sieht", zu sehr im Auge hat. Seine vorlaufige 
Begriffserb'rterung hat doch ihr Absehen auf die folgende 
,,biblisch-theologische Skizze". Im Neuen Testament 1st 
aber wenig vom Staat die Rede. 

Es muB uns hier erst einmal lediglich um die Fundie- 
rung des Lohnbegriffs zu tun sein. Zu dem Zwecke diirfen 
wir nur den nationalokonomischen Standpunkt ansehen, den 
die jetzige soziale Frage sehr geklart und herausgearbeitet 
hat. Das Rechtsverhaltnis, in dem der Staatsbiirger zu 
seinem Staate steht, ist komplizierter als das national- 
bkonomische ; es ist auch andersartig (s. u.). Der Er- 
kenntnis des christlich-theologischen Lohnbegriffs kann es 
nur zum Vorteil gereichen, wenn wir hier an ihn noch gar 
nicht denken (wodurch WeiB sich gerade schadet). Je 
selbstandiger der nationalo'konomische ,,Lohn" und der 
christliche ptad-ot; in alien seinen Abwandlungen und 
Schattierungen heraustreten , je klarer jeder Teil seine 
Stirn dem andern zeigt (d. h. konfrontieren), desto deut- 
licher kann das Wesen jedes der beiden Teile erfaBt 
werden, desto scharfer konnen wir die Linien zwischen der 
biirgerlich-rechtlichen und der religio's-ethischen Auffassung 
ziehen, desto verstandlicher wird das subjektive und auto- 
nome Recht jedes einzelnen Standpunkts an seinem Ort, 
desto reiner wird die religionsphilosophische Bedeutung des 
,,Lohns" erscheinen. GewiB paBt auch der Begriff n Staat" 
in unsere Begriffsbestimmung ; denn: zwar wird man un- 
freiwillig in den Staat hineingeboren (vgl. 1. Moment); 
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doch sicherlich braucht man nicht Burger dieses Staats zu 
bleiben, da man sich einen andern aufsuchen kann. Die 
Dienstmagd muB sich zwar, um existieren zu kb'nnen, bei 
irgend einer Herrschaft vermieten, aber nicht gerade bei 
einer bestimmten. Die Herrschaft darf die Notwendigkeit, 
in der die Magd sich befindet, nicht ausbeuten. um ein 
anderes als ein Lohnverhaltnis eintreten zu lassen. 1 ) Ja, 
selbst wenn dieses bestritten werden sollte, man braucht 
ja iiberhaupt keinem Staatsganzen anzugehoren. 2 ) Als 
Mensch existieren kann man auch (freilich unter Verzicht 
auf Yergiinstigungen) auBerhalb eines Staates. 

Den' eigentlichen Lohn nennt WeiB stets verdienten 
Lohn. Anderen als verdienten Lohn kennen wir tiber- 
haupt nicht, oder es ist eben kein Lohn mehr. Dies wollen 
wir fur Kap. 4 hieraus lernen, daB man notig hat, die 
These zu stellen: Lohn und Lohn ist nicht dasselbe. Was 
WeiB dafiir ausgibt, ist nicht unser Standpunkt. 

Was nach unserer Erkenntnis n Lohn" ist, fassen wir 
folgendermaBen zusammen 3 ): 

Der Begriff n Lohn" ist ein Eechtsbegriff. Er setzt das 
Vorhandensein eines vereinbarten Verhaltnisses und das 
Vorangegangensein einer Leistung voraus. Wir unterscheiden 
sechs konstitutive Momente, ohne jetzt noch einmal an deren 
Nuanzierungen zu denken. 

A. Die Zeit des Zustandekommens des Ver- 
haltnisses kommt bei den ersten beiden Momenten in Frage. 

Es zeigt sich die Gleichberechtigung beider 
Teile des Verhaltnisses 

1. in der Freiwilligkeit des Eintritts ins Verhaltnis, 



*) Wenn nach der Mandstischen Lehre die Majoritat der Lohn- 
verhaltnisse ansbentende Tendenz hat, so spricht das nicht gegen uns, 
denn er selbst bekampffc dieselben als Anormalitat, wenngleich auierlich 
die Verhaltnisse als Lohnverhaltnisse bestehen bleiben. 

2 ) So interessant es ware, diese Frage zu verfolgen, so wurde sie 
doch vom Thema abfohren. Sicher ist die Freiwilligkeit gegenuber der 
Staatsangeho'rigkeit eine gro'Bere als die gegendber dem n Da6" des 
Geborenwerdens, des Dienenmussens. 

3 ) Vgl. hierfar wie fiir die ubrigen Zusammenfassungen meinen Auf- 
satz in n Mancherlei Gaben", XLI. Jahrg., Heft 10, 11, 12, n Zur neu- 
testamentl. Lohnfrage", Grundsatze and Leitsatze. 
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2. in der freien Wahl und Vereinbarung des Zweckes 
des Verhaltnisses. 

B. Die Zeit wahrend des Verhaltnisses ist in 
den beiden nachsten konstitutiven Momenten enthalten, die 
die Beziehung von Lohn und Leistung betreffen 

3. quantitative Gleichwertigkeit, 

4. qualitative Unterschiedenheit. 

C. Die Zeit der Beendigung des Verhalt- 
nisses und die Zeit danach beriicksichtigen die beiden 
letzten Momente 

5. Zukiinftigkeit und Verganglichkeit des Lohhes, 

6. Indifferenz zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. 

2. Die Bestatignng unseres Lehrbegriffs dnrch das Neue Testament. 

Die Quelle unserer dargelegten ( 1, 1) und durch 
Weifi nicht widerlegten ( 1, 2) Definition ist der ge- 
sunde Menschenverstand, . das natiirliche biirgerlich-rechtliche 
Denken, das wir nur auf wissenschaftliche Ausdriicke ge- 
bracht und zu einem System erhoben haben, und die prak- 
tische Lebenserfahrung, die wir fortwahrend zu erproben 
Gelegenheit haben. Es ware darum toricht, alle die ein- 
zelnen Momente des Begriffs aus dem Neuen Testamente 
beweisen zu woDen. Weil aber der Verstand diese 
Momente gibt, hat sie auch das Neue Testament. Nur in 
diesem Sinne zitieren wir. Luk. 10, 7 heifit es agios o 
QyaT7jg TOV /uia&ov avrov SGT/V; ebenSO 1. Tim. 5, 18; 
Matth. 10, 10 mit der Anderung TQocptjg. 1. Kor. 9, 9; 
11 14 wird Deut. 25, 4 zitiert: ov (fi^oaasig flovv dXowvTu; 
1. Tim. 5. 18 ebenso. Den dagegen trifft ein Wehe, der 
seinem Nachsten den schuldigen Lohn schuldig bleibt, Jer. 
22, 13. Das Lohnverhaltnis besteht in diesen Stellen 
zwischen Mensch und Mensch. Auch 1. Kor. 9, 11 14 
spricht nicht dagegen, denn an den Lohn, welchen die 
Menschen, denen Paulus das Evangelium verkundigt, diesem 
ihrem Prediger geben, ist zu denken. DaB das Verhaltnis 
zwischen Paulus und der Gemeinde bei anderer Betrach- 
tungsweise sich nicht so rechtlich ausnimmt, beeintrachtigt 
unsere Aussage nicht im geringsten. 
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Das Moment der n Freiwilligkeit" gibt das Neue Testa- 
ment in aller Scharfe. 1. Kor. 9, 17 1st eine Stelle, die 
Luther leider fiir unsern Zweck recht ungenau iibersetzt: 
si fxwv TOVTO ngaaaoa, pta&ov %to wenn ich es frei- 
willig nicht das consequens gern tate. Da Paulus 
V. 16 (spater genauer hiervon) soeben von seinem Ver- 
haltnis zu Gott gesprochen, muB auch V. 17 noch davon 
die Rede sein, da andere Griinde dagegen nicht vorliegen. 
Vergessen wir nicht, daB wir es mit einem Irreale zu tun 
haben. Tate Paulus es freiwillig, so hatte er von Gott 
Lohn; aber er tut es ja nicht freiwillig. Gerade das Ir- 
reale beweist, daB Paulus hier gleichsam eine Definition 
des Lohnes voraussetzt, zum mindesten ein entscheidendes 
Moment desselben; und daB er andererseits diesen Begriff 
dem Verhaltnisse zwischen Menschen zuweist und ihn als 
etwas UnmOgliches dem Verhaltnis zwischen Gott und 
Mensch abspricht. 

DaB der Begriff aus der Rechtssphare stammt, und 
daB Gleichberechtigung, das heiBt die Freiheit, Bedingungen 
zu stellen und zu verwerfen, zwischen beiden Teilen vor- 
handen sein muB, zeigt Matth. 20, 1 ff. 

Da geht der olxoSeanor^g aus, (Aia&coaaa&ai sgyurag 
(nicht dov^ovg Vgl. spater). V. 2: av^qxav^aaq & fisra 
T<5v sgyardov sx dyvagiov rj ft s Q a v (mit fj.ia&. ZUSammen : 
Tagelohner). Nur wo Symphonic ist (die die Dissonanz 
in der Art von Lohn und Leistung nicht ausschlieBt), kommt 
das Verhaltnis zustande. Und wenn diese 6^yaToct ihren 
Arbeitslohn bekommen, dann wird ihnen, was dlxatov 
ist; und der Arbeitgeber hat recht zu sagen: t-ratge, ov% 

aSixw as. 

Diese Werkeltagsleute (egyov) gehen mit Werken 
um, und rqj egya^Oftsvtg o [ua&oq xatoe, TO oytikijua, 
R6m. 4, 4. Der Arbeiter von heute redet nun zwar nicht 
von . oqpc/fafyua, aber er sagt: Der Arbeitgeber tut, wenn er 
mir den Denar gibt, seine Pflicht und Schuldigkeit. 

Die einzelnen Momente abzuleiten, soil nur der Yoll- 
standigkeit halber geschehen. Die Djskrepanz der Art von 
Lohn und Leistung liegt am Tage: Was hat der Denar 
mit der Weinbergsarbeit zu tun? Die Aquivalenz des- 
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gleiclien: Arbeiter und Arbeitgeber sind ja eins geworden; 
mithin muB doch jener meinen, mit dem Denar richtig 
.,bezahlt" (nicht ,,belohnt") zu sein, und dieser wird mit 
der Gegenleistung der Weinbergsarbeit zufrieden sein. 
Auf die Zukiinftigkeit des Lohnes weist der ,,Lo"lmungs- 
appell" am Feierabend bin (Matth. 20, 8). Cf. Matth. 5, 45 
Luther : werdet. Und wie das Verhaltnis aus freien Stlicken 
von beiden Teilen eingegangen war, so war auch der 
Zweck, den jeder im Auge hatte, ein willktirlicher ; der 
Arbeiter wollte Geld zum Lebensunterhalt, der Arbeitgeber 
besser als Arbeitsherr, ein Wort, das den freilich be- 
stehenden Unterschied zu gewichtig hervortreten laBt 
wollte seinen Weinberg in Ordnang haben, um eine gute 
Weinlese zu erzielen. Endlich horen wir von einem 
bleibenden Verhaltnis, das zwischen Arbeitgeber und Arbeit- 
nehmer nach der Auszahlung zustande gekommen ware, 
gar nichts; auch davon nichts, daB die zuerst Berufenen 
denn nur sie kommen in Betracht (Kap. 3) weiterhin 
miteinander etwas zu tun gehabt hatten. 

Die bisher beschriebene Art des eigentlichen Lohn- 
verhaltnisses ist die gewo'hnlichste Art des Lohnverhalt- 
nisses zwischen Menschen; denn nur davon reden wir 
einstweilen. Es gibt aber auch Lohnverhaltnisse, zu deren 
Zustandekommen ausdriickliche Ubereinkunft wie Matth. 20, 2 
nicht erforderlich ist, die jedoch mit den von WeiB ge- 
nannten (S. 47 f.) nicht identisch sind. Die Stellen, die 
hier in Frage kommen, sind Matth. 5, 45 48 und Luk. 6, 
32 35, deren genauere Untersuchung wir uns wegen ihrer 
engen Beriihrung mit der n Belohnung" auf Kap. 4 ver- 
sparen miissen. 

3. Die TJnmoglichkeit des eigentlichen Lohnyerhaltnisses 
zwischen Grott und Menschen. 

1. 1st nach dem relativ Wenigen, das wir vom ,,Lohn" 
im eigentlichen Sinn erfahren haben, die Mb'glichkeit vor- 
handen, daB dieser Begriff in seinem vollen Umfang auf 
das Verhaltnis zwischen Gott und Menschen angewendet 
werden kann ? Wir antworten mit einem runden Nein und 
wollen von diesem Nein wahrend der ganzen Arbeit kein 
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Tiittelchen abbrockeln. wie es z. B. Beyer trotz seiner 
trefflichen Begriffsanalyse 1 ) tut. Freilich 1st ein umgekehrtes 
Verfahren (We IB), zuerst namlich den strengen juridischen 
Lohnbegriff auf Gott und Mensch anzuwenden und dann 
in der Bestimmung der einzelnen Momente des christlichen 
Lohnes ihn nicht in seiner vollen Scharfe aufrecht zu er- 
halten, ebenso verwerflich. Das Schlimmste dabei ist je- 
doch, da6 iiberhaupt an die Denkbarkeit gedacht wird, den 
rechtlichen Begriff festzuhalten. Mit Kecht nennt Juncker 
daher die Arbeit von WeiB prinzipiell verfehlt. Ehe wir 
deshalb die These, daB zwischen Gott und Mensch der 
absolute Lohn eine Absurditat ist, von uns aus beweisen, 
miissen wir wieder erst WeiB zu widerlegen suchen. DaB 
bei ihm die Fehler schon in der bloBen Begriffsbestimmung 
liegen, haben wir ( 1, 2) gesehen. Auf diese unsichere 
Grundlage erbaut sich die Arbeit von WeiB, so auch 
seine genannte Behauptung. Die Stellen des Neuen Testa- 
ments, die WeiB fiir n Lohn" im eigentiichen Sinne in 
Anspruch nimmt, konnen naturlich nur teilweise stimmen. 
Zu sttitzen sucht WeiB seinen Satz durch den Hinweis 
auf die Bundesordnung ; ein Bund schlieBt Gleichberech- 
tigung ein. Das sei eben das Gnadenvolle am Neuen 
Bunde, meint Beyer in ahnlicher Gedankenverbindung, 
daB ein Lohnverhaltnis von Gott aufgerichtet sei. Gegen 
WeiB und gegen Beyer ist nachdriickHch auf Guthes 
Abhandlung fiber m^O aufmerksam zu machen. n^H ist 
nicht, wozu das deutsche Wort verfiihrt, aw^x^, sondern 
dia&rixr,, ist nicht Bund von Gleichberechtigten, sondern 
Festsetzung, Bestimmung, auch Zusage, kurz lauter Be- 
griffe, die Gott als auctor primarius des Verhaltnisses be- 
zeichnen. 

Beyer geht indessen klarer und motivierter zu Werke 
als WeiB. Was in den Bereich des Denkens kommt, da- 
mit findet er sich ab. So liest sich der erste rein begriff- 
liche Abschnitt sehr gut. Wo aber die biblisch-theologische 



*) Auch Eitschl in E. und V., wo er zunachst den Lohnbegriff in 
die definitive Absicht Jesu hinubergefuhrt sein laBt und uachher sich 
von seinem eigenen Eesultat zu emanzipieren scheint. 
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Skizze beginnt, da schadet ihm das Voreingenommensein 
durch die Dogmatik. Wahrend von seiner guten Seite 
Naumann, so scheint von dieser wenig guten Seite seiner 
sorgfaltigen Arbeit Neumeister gelernt zu haben. Christi 
n Verdienst" ist es nach Beyer, wodurch aus dem Ver- 
haltnis, in dem Gott und Mensch (zunachst) nicht gleich 
berechtigt waren, ein Verhaltnis geworden ist, in dem diese 
Gleichberechtigung , in dem dieses Lohnprinzip herrscht. 
Gott sei Dank, daB dazu Christus nicht in die Welt ge- 
kommen ist. Wo man die Erwirkung der Gnade, die 
diesen Verhaltniswechsel herbeigefuhrt, durch Lohnbegriffe 
(Verdienst Christi) vollzogen denkt, wo zwischen Gott und 
Christus ein Kontrakt geschlossen wird, damit zwischen 
Gott und Christen ein Kontrakt geschlossen, wo zwischen 
Gott und Christus ein Pakt geschlossen wird, damit 
zwischen Gott und Christen pax geschlossen werden konne, 
da kann freilich die Beschreibung des Verhaltnisses zwischen 
Gott und Mensch nicht richtig ausfallen. Wo die Pramissen 
falsch sind, ist der SchluB auch noch meist falsch geworden ; 
es miiBte denn sein, daB man einen Fehler beim Schliefien 
macht, wodurch zuMlig das Eechte herauskame. Was das 
Christentum fur den Makrokosmos wie fiir alle einzelnen 
Mikrokosmen gebracht hat, das auszusagen, geht iiber 
unser Vermogen; und das Verhaltnis zu Gott ist durch 
Christus gewiB auch geandert, aber ein Lohnverhaltnis ist's 
sicher nicht, das Christus gebracht hat. Wenn Beyer 
sagt, daB nach und durch Christus die Menschen gleich- 
berechtigt sind mit Gott, so erwidern wir darauf ein zwie- 
faches: n Schon vo-r Christus"; ja schon der erste Mensch 
ist Ebenbild Gottes, also wenn man will, in unserem Zu- 
sammenhange, Gotte annahernd gleichberechtigt. Andrer- 
seits heiBt es noch im Neuen Testament (1. Joh. 3, 2): 
Wir werden Gott. gleich sein! Wir werden sein! Also, 
wenn man will, sind wir jetzt noch nicht Gott gleich- 
berechtigt. 

Wer wie Neumeister von der n in Christo juri- 
discherseits bewirkten VersOhnnng" reden, zum Beweise 
dafur 2. Kor. 5 zitieren und einen Satz wie diesen aus- 
sprechen kann: n Verdient hat nur Christus . . . den 
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Thron", der verbaut sich von vornherein den Weg zu einer 
rechten Erkenntnis des ^/a#o? im Neuen Testament. 

2. Wie 1st es nun mit der Anwendung des strengen 
Lohnbegriffs auf das Verhaltnis von Gott und Mensch? 
Ware das Gegenteil unserer Behauptung nicht aufgestellt, 
man wiirde es einer ausfuhrlichen Widerlegung nicht fur 
wert halten. Weil, so kalkuliert man wohl, fj.ia&b<; im 
Neuen Testament nun einmal, besonders in Jesu Lehre 
und den verwandten Lehrtypen vorkommt, so mufi er wohl 
in Geltung bleiben. Kap. 3 wird uns einen andern Ausweg 
nennen. 

Da unsere ganze Arbeit mehr oder weniger den 
strengen Lohnbegriff fur die Anwendung auf Gott und 
Mensch perhorreszieren wird, kann hier nur von einem 
vorlaufigen Material die Rede sein. Um an die Kritik 
Neumeisters anzukniipfen, so ist gewiB richtig, an die 
VersOhnung zu erinnern, wie es auch Mehlhorn tut. Die 
Erloser- und Versohneridee des Christentums widerspricht 
durchaus dem eigentlichen Lohn, wenn man eben nicht wie 
besonders Neumeister sich die Verso'hnung auBerlich, 
juridisch vollzogen denkt. Da6 das n teuer erkauft" (1. Kor. 
6 und 7) nicht so zu verstehen ist, als sei Gott der 
Sklavenherr, Christus der Sklavenkaufer und wir die 
Sklavenware, bedarf keiner Ausfiihrung. Wo es sich um 
ein LOsen im christlichen Sinn handelt, kann von Lohnen 
nicht die Eede sein. Wir sind mit den Keformatoren darin 
einig, daB der ,,Lohn" zwischen Gott und Mensch contra 
scripturam ist Und wenn auch bei Jesus [tifffrog haufig 
vorkommt, so werden wir doch bemerken, daB in der 
weiteren Entwicklung des Christentums, so bei Paulus, 
das Wort gerne vermieden wird. Spath, den Juncker 
anerkennend zitiert, scheint der erste zu sein, der dies 
beobachtet hat. 

DaB das Lohnverhaltnis wohl an sich etwas Legales. 
im Eeiche Gottes aber nichts Legitimes ist; daB davon, 
daB Gott uns etwas vergelten miisse, da wir ihn zu Dank 
verpflichtet batten, nicht gesprochen werden kann, belegt 
Rom. 11, 5: ^Wer hat Gott etwas zuvor gegeben, das ihm 
werde wieder vergolten?" 
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Auch nach dem, was wir sonst von Christus wissen r 
ist die Anwendung des ,,Lohnes" auf Gott und Mensch 
ein Irreale. Christus, der alle vorgefundenen Gedanken 
vertiefte und verinnerlichte, kann allein die Vorstellung 
vom Lohn nicht auBerlich haben stehen lassen, er, der die 
Hoffhungen der Juden, die fleischlich und irdisch waren, 
nicht erfiillte, und der von dem auBerlichen Glauben der 
Pharisaer so wenig wie von ihren auBerlichen Liebeswerken 
etwas wissen wollte. Sollte ferner Jesus, der Joh. 10 so 
verachtlich von Metling und Mietlingsdienst redet, der von 
seinen Jiingern das Gegenteil von dem, was des Mietlings 
Art ist, verlangt, der selber im Gegensatz zum Metling 
sein Leben lieB, sollte Jesus den Mietlingsbegriff auf das 
Verhaltnis des Menschen zu Gott anwenden? 

Zwei Keflexioiien iiber den Begriff von Lohn und 
Leistung fiihren auf dasselbe Ergebnis. Der ,,Lohn" ist 
etwas kiinftig zu Gebendes; nach Johannes aber beginnt 
und entwickelt sich schon auf Erden das ewige Leben. 

An ,,Lohn" von Gott ist auch deshalb nicht zu denken, 
weil n Lohn" den Erganzungsbegriff n Leistung" fordert. 
Da nun aber von Leistung Gott gegenuber nicht zu reden 
ist, kann auch n Lohn" ihm gegenuber das rechte "Wort 
nicht sein. 

Gegen unsere These spricht endlich auch nicht Rom. 
4, 1 5. Aus dieser Stelle folgt, daB der s^ya^o^fvoq als 
solcher [*ia&6$ von Gott haben ko'nnte. Doch ist es ein 
ideeller Fall, den Paulus setzt; denn n wir alle ermangeln 
des Euhms, den wir vor Gott haben sollten", weil die 
Voraussetzung, daB jemand Werke tun konnte, die Gott 
,,bezahlen" mliBte, nie erflillt ist (vgl. Luk. 17, 10). 

Wahrend wir in der Frage, ob w Lohn" Gott gegen- 
uber am Platze ist oder nicht, eine wirkliche Schwierigkeit 
nicht sehen konnen, ergibt sich aus unseren bisherigen 
Ausfuhrungen in der Tat eine andere Schwierigkeit. Auf 
sie macht uns eine Zusammenstellung der beiden Satze, 
um die es uns besonders zu tun war, aufmerksam: einmal 
der Satz, daB Lohn urspriinglich und eigentlich ein Begriff 
fiir Verhaltnisse zwischen Mensch und Mensch ist, und 
dann der Satz, daB es Gott gegenuber keinen n Lohn" 
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gibt. Wir befmden uns nach cbristlicher Denkweise namlich 
haufig gleichzeitig in dem doppelten Verhaltnis, dem zu 
Gott und dem zu Menschen. Es geniigt vorab, diese Frage 
als Frage zu empfinden, das 1st der erste Schritt zur 
Lb'sung derselben. 1 ) 

4. Bedentuu? und Tragweite des ,,Bechts". 

Die Schwelle des Kapitels, das der Eechtsordnung die 
Gnadenordnung gegenuberzustellen hat, ist der Ort, da 8 
auch einmal das Kecht zu seinem Rechte kommen muB, 
zumal da unserem Sehwinkel zufolge das Eecht stets zu 
kurz kommen wird. Wegen unseres Gesichtspunktes. d. h. 
von der Gnade aus angesehen, wird ein Zweifel, ob ihr 
oder dem Recht der Vorzug zu geben, nicht auftauchen. 
Doch fiir die Tiefen des Unrechts und der Ungerechtigkeit 
ist das Recht und die ,,biirgerliche Gerechtigkeit" eine ge- 
waltige Hb'he. Ist das Unrecht die Verneinung des Rechtes, 
so ist das Recht die Verneinung der Gnade. 

Es ist Ritschl, der, ehe er dem Rechtsbegriff seinen 
gebiihrenden Platz vor der Tiire des- Reiches Gottes an- 
weist, tunlichst anerkennt, was an ihm anzuerkennen ist. 
Selbst innerhalb der Religion hat der Rechtsbegriff nach 
Ritschl ein Recht, namlich sofern es sich um die Welt- 
regierung, d. h. um die Ordnung des Verhaltnisses der 
Menschen zur Welt, der Nichtchristen zu Nichtchristen oder 
auch der Christen zu Nichtchristen handelt. So ist stets zu 
unterscheiden zwischen des Menschen Verhaltnis zur Welt, 
das Gott ordnet als dritter Unparteiischer sit venia 
verbo (dabei ist natiirlich von Recht die Rede) und 
zwischen des Menschen Verhaltnis zu Gott, wo von Gnade 
die Rede ist, falls es sich um die Seinen handelt, von 
Recht, falls es seine Gegner sind. Das scheint parteiisch, 
ist es aber nicht, da diesen Gegnern die Gnade Gottes 



) Bern. 4, 2; Matth. 6, 2 (V. 1: Lohn von Gott, V. 2: von den 
Leuten, Lohn in Form des Gepriesenwerdens) treten fiir die klare Schei- 
dung zwischen Lohn von Gott und Lohn von Menschen ein. Wo das 
Wort pba&os steht, ist die Frage, oh damit Lohn yon Gott oder von 
Mensehen gemeint sei (1. Kor. 9, 18 wird sie brennend), also nicht will- 
kurlich herangehracht. 
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offen stand. Dabei kommen selbstverstandlich nur die in 
Frage, denen das Evangelium angeboten ist. Wo also 
Nichtchristen, die die MOglichkeit hatten, sich fur Christus 
zu entscheiden. mit im Spiele sind, spielt der Eechtsbegriff 
eine Eolle. Wo der wahre einzelne Christ vor Gott steht, 
ist Gnade. 

Fur das Verhaltnis zu Gott hat Eitschl gewiB recht, 
das n organische" Verhaltnis von Grund und Folge, von 
Saat und Ernte liber das ,,mechanische u von Lohn und 
Wiirdigkeit zu stellen. Doch liegt eine Unterschatzung des 
Eechtsbegriffs dabei nahe, und mit dem bloBen n mecha- 
nisch" ist die Gefahr vielleicht nicht ganz vermieden. Es 
bleibt der Kechtsbegriff doch ein auf menschliche Ver- 
haltnisse berechneter Begriff, 1 ) wahrend die Begriffe n Saat 
und Ernte" dem Naturleben entnommen sind. Insofern 
freilich diesen Begriffen ,,Saat und Ernte", die doch mehr 
als bloBe Bilder sind, die Begriffe von Ursache und Wir- 
kung zugrunde liegen, sind es Begriffe, die mehr oder 
weniger auf alle menschlichen Verhaltnisse anzuwenden 
sind; es ist eben das Naturgesetz, das auch in derGeistes- 
welt Geltung hat. Nur fiir menschliche Verhaltnisse ge- 
schmiedete Begriffe, sollte man doch meinen, mtiBten dem 
Menschen naher stehen und ihm gerechter werden kb'nnen 
als Begriffe, die uberall am Platze sind. GewiB hat der 
Eechtsbegriff der Erfassung religioser Dinge in Bibel und 
Kirche, in letzterer natiirlich ungleich starker als in ersterer, 
schwer geschadet. Aber die Feindschaft gegen den Eechts- 
begriff hat sein Motiv doch auch wohl darin, daB beide 
Dinge: Eecht und Eeligion sich sachlich nicht feme stehen, 
und daB einem Erfahrungsgesetz zufolge die sich am meisten 
und schroffsten bekampfen, die vieles miteinander gemeinsam 
haben; etwa wie Jesus und die Pharisaer einander be- 
kampfen. Jedenfalls sind Eecht wie Eeligion Begriffe, die 
dem Menschenleben spezifisch eigen sind, wahrend Saat 
und Ernte ein Naturgesetz bezeichnen und nur per con- 
sequens das Menschenleben selber betreffen. Bedenken wir 



) Das Eecht nennt Prof. Kahler einmal n die zwangsmafiig durch- 
gefuhrte Sittlichkeit", Sittlichkeit ist aber Sache des bewufiten Menschen. 
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auch dies, daB es aueh ein Naturgesetz bleibt. Gesetz 
aber gehftrt in die Sprach- und Gedankenwelt des Eechts. 
Ohne Eeehtsmoment kommt man eben nicht aus. So stellt 
sich unser Urteil fiber das Eecht, wenn andere Kate- 
gorien daneben stehen. DaB andererseits innerhalb 
der menschlichen Sphare Eecht und Gnade sich un- 
endlich stark voneinander unterscheiden, ist damit nicht 
geleugnet und wird Kap. 2 u. 3 noch stark bejaht werden. 
Innerhalb der menschlichen Sphare kommt uns das Eecht 
wie eine zum Teil der Sundhaftigkeit der Menschheit an- 
gepaBte GroBe vor, wie ein refugium, auf das man sich 
seinem nicht wahrhaft christiich gearteten Gegner gegen- 
iiber stets zuruckziehen kann und muB, wie die ultima 
ratio, zu der man greifi, wenn der Zusatz des Friedens- 
gebotes w soviel an euch liegt" von Bedeutung wird. 1 ) 

Zu einer billigen Schatzung des Eechts veranlassen uns 
auch .die Worte der Schrift, die die Ungerechtigkeit zeichnen. 
Jak. 5, 1 ff. enthalten die habsiichtigen Eeichen ihren armen 
Arbeitern den diesen zukommendeu Lohn vor. Die un- 
gerechten Eeichen sind die dunkle Folie der ungerecht 
behandelten Armen, die nach alien Formen des Eechtes in 
das Eechtsverhaltnis mit den Eeichen eingetreten sind. 

Eecht und Unrecht erscheinen in ihrem Gegensatz bei 
einem Vergleich von.Matth. 25 (Luk. 19) und Matth. 20 
(die zuerst Berufenen). Matth. 20 sind es rechtlich fleiBige 
Leute, die ihren Lohn verdienen. Matth. 25 ist es ein 
fauler Knecht, der seinen Herrn verkennt; .er verdient 
Strafe. 

Ehe wir weitergehen, f ass en wir zusammen: 
Unsre Definition des Lohns mit ihren sechs Momenten, die 
der allgemeinen burgerlich-rechtlichen und nationalokono- 
mischen Auffassung entspricht, hat auch das Neue Testa- 
ment bezw. setzt sie voraus. 

Schon der Begriff des Lohns schlieBt aus, daB 
zwischen Gott und Mensch das eigentliche Lohnverhaltnis 
das richtige ist. Meinen einige Gelehrte das Gegenteil, so 

x ) Atif seinem Eechte bestehen, kann Pflicht sein. So fuhlt Paulus 
diese Pflicht, als er an Eom appellierte und yon Gaesarea zum Caesar 
fuhr. 
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erklart sich dies aus ihrem Versuch, der Tatsache gerecht 
zu werden, daB piadog im Neuen Testament ohne Zusatz 
vorkommt. Auf n Bund" im Sinne der Gleichberechtigung 
diirfen sie sich nicht berufen, da rYH5 diese gerade aus- 
schlieBt. Gott gegenuber gibt's keine wirkliche Leistung; 
so fallt auch der M Lohn" fort. Lohn im Sinne unserer 
Definition ist Gott gegenuber eine unzureichende Vor- 
stellung. Das relative Eecht des Eechtsbegriffs wird 
dabei nicht verkannt. Es sei nachdriicklich auf den w ge- 
rechten" Lohn hingewiesen, den der treue Arbeiter von 
seinem Arbeitgeber zu erhalten hat, auf die in den faktischen 
Verhaltnissen tiefbegriindete n Mehrwerttheorie" usw. Als 
ein Begriff, der auf menschliche Verhaltnisse a priori 
berechnet ist, steht der Lohnbegriff weit hoher als manche 
Begriffe, die entweder alien Gebieten Eeehnung tragen 
oder aus heterogenen Gebieten stammen. Die Verwandt- 
schaft von Eecht und Eeligion ist es gerade, die eine 
Verwechslung beider auf gleichen Gebieten grund- 
verschiedenen Begriffe fiir Christentum und Kirche sehr 
verhangnisvoll macht. 



Kapitel 2. 
Gnade. 

1. Wie Teil und Gegenteil, wie Tag und Nacht, so 
unterscheiden sich Gnade und Eecht. Es ist, wie wir Kap. 3 
uns vom Neuen Testament belehren lassen wollen, in der 
Tat ein aut-aut, urn das es sich handelt. 

Auch. mit dem Worte ^Gnade" ist ein Verhaltnis ge- 
setzt, zu dessen AbschluB zwei Teile vorhanden sein 
miissen. HieB es beim eigentlichen Lohn, daB diese beiden 
Teile in erster Linie Mensch und Mensch sind, so sind es 
hier Gott und Mensch. Wollte man eine allgemeine Eegel 
angeben, so kb'nnte man sagen: Der Begriff Gnade" ist 
so zu entwickeln, daB man jedesmal das Gegenteil be- 
hauptet von dem, was fur den Begriff n Eecht", insonder- 
heit n Lohn" paBte. Auch von einem anderen Gegensatze 
aus kann die Gnade" verstanden werden, von dem des 
,,Zorns". Beide stehen zur Gnade im Verhaltnisse des 
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kontraren und des kontradiktorischen Gegensatzes. Uns 
interessiert hier der 1. Gegensatz. 

Grundlegend ist demnach, daB der Eintritt in das 
Verhaltnis, das auf Gnade basiert wird, unfreiwillig 1 ) ist, 
wie es grundlegend war, da6 freiwilliges *) Eintreten ein 
Lohnverhaltnis ermoglichte. Forderte das Lohnverhaltnis, 
da6 jeder Teil sich seinen Zweck willkiirlicli setzte, so hat 
Mer derjenige, der auf die Gnadenordnung Gottes eingeht, 
nicht erst sich nach dem Zweck zu erkundigen; iiber den 
Zweck ist entschieden, ehe er in das Verhaltnis eintritt. 
Wahrend dort im Lohnverhaltnis Gleichberechtigung und 
Gleichzeitigkeit (Matth. 20, 2) des Zusammenkommens notig 
war, ist es hier in Gottes Gnadenorduung Gott, der allein 
gut ist (Matth. 19, 17), wahrend die Menschen Sunder sind, 
ist es Gott. der uns mit seinem Gnadenanerbieten zuvor- 
kommt. Ist dort Lolm und Leistung gleichwertig, hier 
ist die Leistung keine Leistung * und das, was an ihrer 
Stelle steht, minderwertig im Vergleich zu der iiberschweng- 
lichen Gnadengabe. Und n Lohn" und n Leistung", 'die 
miteinander nicht unmittelbar vergleichbar waren, haben 
hier gleiche Art. Mit der Aussage, daB der n Lohn" zu- 
kunftig ist, ist fur den christlichen Lohn, der ebensogut 
gegenwartig ist, nichts Erschopfendes gesagt. Endlich 
tritt nach dem Yerhaltnis nicht Gleichgultigkeit oder Neid 
ein, schon deshalb, weil es fiir die Gnadenordnung kein 
n nach dem Verhaltnis" gibt. 

2. Gehen wir vom grundlegenden Momente aus: von 
dem der Unfreiwilligkeit des Eintritts ins Verhaltnis. Haben 
wir for den n Lohn" 1. Kor. 9, 17 a angefiihrt: el exwv TOVTO 
ngdaaco, piadov e%(o, so gibt V. 17 b die Grundlage fiir das 
Verhaltnis der Gnade an : el Ss axcov oixovofiiuv ntniartvuai, 

WOZU V. 16 ZU vergleichen ist: dvayxq yap pot enlxeirai. 

Wir sagen vorsichtig: ,,gibt die Grundlage an", auf der 
das GnadenverhaJtnis sich entwickeln kann. DaB die Gnade 



J ) n Freiwillig" und n unfreiwillig % " sind nicht in dem sonst ge- 
brauchten Sinn von n mllig" und n widerwillig u zu nehmen, da jene 
Ausdrucke tiber die Stellungnahme des Menschen nichts aussagen; viel- 
mehr besagen sie nur, dafi dem Betroffenen etwas geschieht, ohne da 
er damm befragt wurde, und umgekehrt. 

Kirchner, Zum Lohn. " ^ 
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direkt oder indirekt, dringlicher oder weniger dringlich 
jedem angeboten wird, sagten wir schon. Doch wird sie 
nicht von jedem angenommen. Wer sie nicht annimmt. 
stellt sich zu Gott entweder in ein Lohnverhaltnis oder 
bleibt auBerhalb j e d e s Verhaltnisses. Im ersten Fall be- 
gelit er die schwerwiegende Verwechselung, dafi er G-ott 
fiir einen Menschen achtet; denn n Lohn" ist nur zwischen 
Mensch und Mensch. Ist es nun einmal nicht anders 
moglich, daB wir in unserer Sprache zu sehr menschlichen 
Vorstellungen greifen, wenn von Gott gesprochen werden 
soil: furchtbar traurig ist es, wenn im Denken und 
Handeln diese Vertauschung eintritt. Der zweite Fall ist 
nicht so zu verstehen, als ob sich einer seiner Stellung zu 
Gott ganzlich und fiir immer zu entziehen vermochte. So- 
viel an Gott h'egt, ist auch in diesem zweiten Fall die 
Bereitschaft zum Gnadenverhaltnis vorhanden. Doch und 
darin liegt das Urteil iiber die Freiheit des Menschen Gott 
gegeniiber zum Perfektwerden eines Verhaltnisses, einer 
Relation gehoren zwei Teile, nicht nur der eine, von 
dem das referre ausgeht, sondern auch der, auf den es 
sich bezieht. In diesem allgemeinen, iiber und vor beiden 
Verhaltnissen (dem des Lohnes und dem der Gnade) liegen- 
den Punkte sind beide sonst einander entgegengesetzte Ver- 
haltnisse gleich; denn es handelt sich eben beidemal um 
Verhaltnisse. 

Die Grundlage ist jedenfalls mit 1. Kor. 9. 16, 17 
gegeben. Wo Gott wirken will, darf der Mensch nicht 
wirken wollen. Wo der Mensch weder Eechte hat noch 
sich anmaBt, da ist das Arbeitsfeld der allein seligmachen- 
den Gnade. Wo man nichts mehr von sich erwartet und 
sich bedingungslos (NB. im n Lohn"verhaltnis stellt man 
Bedingungen!) Gott auf Gnade und Ungnade ergibt, da ist 
der Wirkungskreis des Vaters unseres Herrn Jesu Christi. 

Zur Vermeidung von MiBverstandnissen sei bemerkt, 
da8 wie auch zwischen Menschen and ere Verhaltnisse als 
Lohnverhaltnisse , die hier ihren nachsten und einzigen 
Platz haben, denkbar und wirklich sind, so auch diese 
Liebes- und Gnadenordnung, die aber ihren ersten Ort im 
Verhaltnis von Gott und Mensch hat, zwischen Mensch und 
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Mensch. Wo letzteres der Fall, 1st der allgemein ere Begriff 
M Liebesordnung" vorzuziehen. 

3. Zur Erkenntnis des Unterschiedes von Gnade und 
Lohn 1st gerade nach der jetzt von uns behandelten Seite 
bin, nach der Art des Eintritts ins Verhaltnis, die Einsicht 
in den Unterschied von SovKog und sgyar^g von funda- 
mentaler Bedeutung. Was die Gnade ist, erfahren wir aus 
diesem Vergleich. Der Begriff d ov\ o?,. Sklav, gehb'rt in die 
Gnaden-, fpyaT-qg in die Lohnordnung. Die sehr beliebte 
Verwechslung dieser beiden Begriffe hat ihren leicht er- 
klarlichen Grund in der ungenauen Ubersetzung beider 
Begriffe, die wieder ihrerseits durch den gegeniiber der 
Zeit des Urchristentums veranderten Sachverhalt und 
Sprachgebrauch motiviert ist. sQyurrjq ist richtig mit Ar- 
beiter, Lohnarbeiter, unserem heutigen n Knecht". zu iiber- 
setzen, dov^og mit n Sklav". 

Der sgyaTyg ist in der Lage, freiwillig ein Lohn- 
verhaltnis zu beginnen, der Sovlog dagegen ist in seinen 
Sklavenstand ohne seinen Willen hineingeboren und hat 
seinem Herrn gegeniiber keinen eigenen Willen. Die Um- 
wandlung in der Sklavenfrage hat das Christentmn zwar 
nicht planvoll und technisch betrieben, wohl aber zuwege 
gebracht und zur Folge gehabt. Wo wir im Neuen Testa- 
ment n Knecht" lesen, wo im Griechischen aber doviog steht, 
denkt man ebenso oft wie falsch an heutige n Knechte", 
wahrend an damalige ,,Sklaven" gedacht werden muB. 
Nach Konstatierung dieses einfachen Tatbestandes ist jede 
weitere Untersuchung hieruber iiberfliissig, ohne sie 
aber vergeblich. Wendt ist auf der rechten Fa'hrte, wenn 
er es natiirlich findet, dafi auch das Neue Testament von 
Sovlm und sgyaruLi redet, da diesen wie auch Kindern das 
Gehorchen gemeinsam sei. Die Unterscheidung von beiden : 
doifroi und egyurai gibt er nicht. Die Pflicht des Ge- 
horchens hat ihren Grund, so setzen wir seine Gedanken 
fort, eben darin, da6 die Sofooi wie die Kinder ohne ihr 
Zutun in dies betroffene Verhaltnis hineingeboren sind- 
Vom Gehorchen im strengen Sinn ist nicht bei egydrui, 
sondern nur bei Sov^oi zu reden, darum ist bei Wendts 
allgemeinem Ausdruck n Knechten u an Sovlot zu denken. 

5* 
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erklart sich dies aus ihrem yersuch, der Tatsache gerecht 
zu werden, da6 /niadog im Neuen Testament ohne Zusatz 
vorkommt. Auf ,,Bund" im Sinne der Gleichberechtigung 
diirfen sie sich nicht berufen, da P^a diese gerade aus- 
schlieBt. Gott gegeniiber gibt's keine wirkliche Leistung ; 
so fallt auch der w Lohn u fort. Lohn im Sinne unserer 
Definition ist Gott gegentiber eine unzureichende Vor- 
stellung. Das relative Eecht des Eechtsbegriffs wird 
dabei nicht verkannt. Es sei nachdriicMich anf den n ge- 
rechten" Lohn hingewiesen, den der treue Arbeiter von 
seinem Arbeitgeber zu erhalten hat, auf die in den faktischen 
Verhaltnissen tiefbegriindete ^Mehrwerttheorie" usw. Als 
ein Begriff, der auf menschliche Verhaltnisse a priori 
berechnet ist, steht der Lohnbegriff weit ho'her als manche 
Begriffe, die entweder alien Gebieten Eechnung tragen 
oder aus heterogenen Gebieten stammen. Die Verwandt- 
schaft von Eecht und Eeligion ist es gerade, die eine 
Verwechslung beider auf gleichen Gebieten grund- 
verschiedenen Begriffe fiir Christentum und Kirche sehr 
verhangnisvoll macht. 



Zapitel 2. 

Gnade. 

1. Wie Teil und Gegenteil, wie Tag und Nacht, so 
unterscheiden sich Gnade und Eecht. Es ist, wie wir Kap. 3 
uns vom Neuen Testament belehren lassen wollen. in der 
Tat ein aut-aut, urn das es sich handelt. 

Auch mit dem Worte Gnade" ist ein Verhaltnis ge- 
setzt , zu dessen AbschluB zwei Teile vorhanden sein 
miissen. HieB es beim eigentlichen Lohn, daB diese beiden 
Teile in erster Linie Mensch und Mensch sind, so sind es 
hier Gott und Mensch. Wollte man eine allgemeine Eegel 
angeben, so ko'nnte man sagen: Der Begriff Gnade" ist 
so zu entwickeln, daB man jedesmal das Gegenteil be- 
hauptet von dem, was fiir den Begriff n Eecht", insonder- 
heit n Lohn" paBte. Auch von einem anderen Gegensatze 
aus kann die Gnade" verstanden werden, von dem des 
,,Zorns". Beide stehen zur Gnade im Verhaltnisse des 
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kontraren und des kontradiktorischen Gegensatzes. Uns 
interessiert hier der 1. Gegensatz. 

Grundlegend ist demnach, daB der Eintritt in das 
Verhaltnis, das auf Gnade basiert wird, unfreiwillig 1 ) 1st, 
wie es grundlegend war, daB freiwilliges *) Eintreten ein 
Lohnverhaltnis ermoglichte. Forderte das Lohnverhaltnis, 
daB jeder Teil sich seinen Zweck willkiirlich setzte, so hat 
Mer derjenigej der auf die Gnadenordnung Gottes eingeht, 
nicht erst sich nach dem Zweck zu erkundigen; iiber den 
Zweck ist entschieden, ehe er in das Verhaltnis eintritt. 
Wahrend dort im Lohnverhaltnis Gleichberechtigung und 
Gleichzeitigkeit (Matth. 20, 2) des Zusammenkommens notig 
war, ist es hier in Gottes Gnadenordnung Gott, der allein 
gut ist (Matth. 19, 17), wahrend die Menschen Sunder sind, 
ist es Gott. der uns mit seinem Gnadenanerbieten zuvor- 
kommt. 1st dort Lolm und Leistung gleichwertig, hier 
ist die Leistung keine Leistung und das, was an ihrer 
Stelle steht, minderwertig im Vergleich zu der iiberschweng- 
lichen Gnadengabe. Und n Lohn" und ^Leistung", 'die 
miteinander nicht unmittelbar vergleichbar waren, haben 
hier gleiche Art. Mt der Aussage, daB der n Lohn" zu- 
kiinftig ist, ist fiir den christlichen Lohn, der ebensogut 
gegenwartig ist, nichts Erschopfendes gesagt. . Endlich 
tritt nach dem Verhaltnis nicht Gleichgultigkeit oder Neid 
ein, schon deshalb, weil es fiir die Gnadenordnung kein 
n nach dem Verhaltnis" gibt. 

2. Gehen wir vom grundlegenden Momente aus: von 
dem der Unfreiwilligkeit des Eintritts ins Verhaltnis. Haben 
wir fiir den n Lohn" 1. Kor. 9, 17 a angefiihrt: ft sxwv TOVTO 
nQ<iaam, piaSov f/co, so gibt V. 17 b die Grundlage fiir das 
Verhaltnis der Gnade an : Ss axwv oixovuptav 

WOZU V. 16 ZU vergleichen ist: dvayxtj yQ [tot 

Wir sagen vorsichtig: ,,gibt die Grundlage an", auf der 
das Gnadenverhaltnis sich entwickeln kann. DaB die Gnade 



^ n Freiwillig" und n tinfreiwillig u sind nicht in dem soust ge- 
brauchten Sinn von n mllig" und n widerwillig u zu nehmen, da jene 
Ausdrucke liber die Stellungnahme des Menschen nichts aussagen; "viel- 
mehr besagen sie nur, daB dem Betroffenen etwas geschieht, ohne dafi 
er darum befragt wurde, und umgekehrt. 

Kirchner, Zum Lohn. F> 
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direkt oder indirekt, dringlicher oder weniger dringlich 
jedem angeboten wird, sagten wir schon. Doch wird sie 
nicht von jedem angenommen. Wer sie nicht annimmt. 
stellt sich zu Gott entweder in em Lohnverhaltnis oder 
bleibt auBerhalb j e d e s Verhaltnisses. Im ersten Fall be- 
geht er die schwerwiegende Verwechselung, daB er Gott 
fiir einen Mensclien achtet; denn n Lohn" ist nur zwischen 
Mensch und Mensch. Ist es nun einmal nicht anders 
moglich, daB wir in unserer Sprache zu sehr menschlichen 
Vorstellungen greifen, wenn von Gott gesprochen werden 
soil: furchtbar traurig ist es, wenn im Denken und 
Handeln diese Vertauschung eintritt. Der zweite Fall ist 
nicht so zu verstehen, als ob sich einer seiner Stellung zu 
Gott ganzlich und fur immer zu entziehen vermochte. So- 
viel an Gott liegt, ist auch in diesem zweiten Fall die 
Bereitschaft zum Gnadenverhaltnis vorhanden. Doch und 
darin liegt das Urteil iiber die Freiheit des Menschen Gott 
gegeniiber zum Perfektwerden eines Verhaltnisses, einer 
Relation gehoren zwei Teile, nicht nur der eine, von 
dem das referre ausgeht, sondern auch der, auf den es 
sich bezieht. In diesem allgemeinen, liber und vor beiden 
Verhaltnissen (dem des Lohnes und dem der Gnade) liegen- 
den Punkte sind beide sonst einander entgegengesetzte Ver- 
haltnisse gleich; denn es handelt sich eben beidemal urn 
Verhaltnisse. 

Die Grundlage ist jedenfalls mit 1. Kor. 9. 16, 17 
gegeben. Wo Gott wirken will, darf der Mensch nicht 
wirken wollen. Wo der Mensch weder Rechte hat noch 
sich anmaBt, da ist das Arbeitsfeld der allein seligmachen- 
den Gnade. Wo man nichts mehr von sich erwartet und 
sich bedingungslos (NB. im n Lohn"verhaltnis stellt man 
Bedingungen!) Gott auf Gnade und Ungnade ergibt, da ist 
der Wirkungskreis des Vaters unseres Herrn Jesu Christi. 

Zur Vermeidung von MiBverstandnissen sei bemerkt, 
daB wie auch zwischen Menschen andere Verhaltnisse als 
Lohnverhaltnisse , die hier ihren nachsten und einzigen 
Platz haben, denkbar und wirklich sind, so auch diese 
Liebes- und Gnadenordnung, die aber ihren ersten Ort im 
Verhaltnis von Gott und Mensch hat, zwischen Mensch und 
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Mensch. Wo letzteres der Fall, ist der allgemeinere Begriff 
M Liebesordnung" vorzuziehen. 

3. Zur Erkenntnis des Unterschiedes von Gnade und 
Lohn ist gerade nach der jetzt von uns behandelten Seite 
bin, nach der Art des Eintritts ins Verhaltnis, die Einsicht 
in den Unterschied von dovkog und spyaryg von funda- 
mentaler Bedeutung. Was die Gnade ist, erfahren wir aus 
dieseni Vergleich. Der Begriff dovKoq,. Sklav, geho'rt in die 
Gnaden-, f^yar^g in die Lohnordnung. Die sehr beliebte 
Verwechslung dieser beiden Begriffe bat ibren leicht er- 
klarlichen Grand in der ungenauen Ubersetzung beider 
Begriffe, die wieder ibrerseits durcb den gegenliber der 
Zeit des Urchristentums veranderten Sachverhalt und 
Spracbgebrauch motiviert ist. seyuTijg ist ricbtig mit Ar- 
beiter, Lohnarbeiter, unserem heutigen ^Knecht". zu iiber- 
setzen, dovXog mit n Sklav". 

Der sQyaTijg ist in der Lage, freiwillig ein Lohn- 
verhaltnis zii beginnen, der Sovlog dagegen ist in seinen 
Sklavenstand obne seinen Willen hineingeboren und hat 
seinem Herrn gegeniiber keinen eigenen Willen. Die Um- 
wandlung in der Sklavenfrage hat das Christentum zwar 
nicht planvoll und technisch betrieben, wohl aber zuwege 
gebracht und zur Folge gebabt. Wo wir im Neuen Testa- 
ment n Knecht" lesen, wo im Griechischen aber 8ov\og steht, 
denkt man ebenso oft wie falsch an heutige n Knechte", 
wahrend an damalige ,,Sklaven" gedacht werden muB. 
Nach Konstatierung dieses einfachen Tatbestandes ist jede 
weitere Untersuchung hieriiber liberfliissig, obne sie 
aber vergeblich. Wendt ist auf der rechten Fahrte, wenn 
er es natiirlich findet, daB auch das Neue Testament von 
d'ovloi und sgydrai redet, da diesen wie auch Kindern das 
Gehorchen gemeinsam sei. Die Unterscheidung von beiden: 
dovKoi und sgyurai gibt er nicht. Die Pflicht des Ge- 
horchens hat ihren Grund, so setzen wir seine Gedanken 
fort, eben darin, dafi die Solloi wie die Kinder obne ihr 
Zutun in dies betroffene Verhaltnis hineingeboren sind- 
Vom Gehorchen im strengen Sinn ist nicht bei s^yarut, 
sondern nur bei dovhoi zu reden, darum ist bei Wendts 
allgemeinem Ausdruck ^Knechten" an SovXoi zu denken. 

5* 
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Die epyaTui erfiillen Bedingungen wie ihre Auftraggeber. 
Wie jene nicht zu n gehorchen u brauchen, diese nicht zu 
,,befehlen", so haben positiv jene Bedingungserfullung zu 
fordern und diese desgleichen. Nach Gal. 4 sind die 
Kinder bis zur Mundigkeitserklarung den fotftoi, bei denen 
diese ihre Eigenschaft freilich nie aufhort, vollig gleich- 
gestellt. 1 ) Wenn die, die sonst im Neuen Testament 
Kinder Gottes heiBen, auch SovKoi genannt werden (Matth. 
18, 23 ff.; 25, 14ff.; Luk. 12, 471, 17, 710, Wendt 
zitiert ohne Riicksicht auf unsere Unterscheidung), so ist 
das fur sie keineswegs ehrenriihrig, hdchstens ehrenvoll, 
da der Christ den Gehorsam nicht als Last, sondern als 
Lust empfinden soil. Die Seite des Gehorsams, eine Haupt- 
seite am Kindesverhaltnis, deckt der Vergleich mit den 
dovkoi auf. Darum ist der Vergleich als solcher treffend. 
Recht verstanden verhalt sich seyazyg (oix&njq ist wohl 
auch dazu zu rechnen) zu Sovloq (nicht Sovtertiv, das wohl 
auch im weiteren Sinne als von der Tatigkeit des Sovloq 
gebraucht wird) wie Lohn und Gnade. 

Die Heranziehung der alttestamentlichen Knechte 
(WeiB) niitzt nichts, wenn sgydr^g und Sovlog nicht aus- 
einander gehalten werden. Luk. 17, 10 ist trotz WeiB 
nicht von n Lohn" die Eede ; denn daB der Herr dem doi&og 
Lebensunterhalt gibt, tut er nicht, urn ihm den zukommen- 
den Lohn zu geben, sondern urn ihn nicht verhungern zu 
lassen die nOtige Vorbedingung dafiir, daB der Sklav 
fur den Herrn weiter arbeiten kann. Nur bei unserem 
Verstandnis von SovKog und sgyarij^ lassen sich die beiden 
Satze: Luk. 10, 7: ,,Der Arbeiter ist seines Lohnes 
wert" und Luk. 17, 10: ,,Der Sklav tut nichts als seine 
Schuldigkeit" in Einklang bringen, d. h. wenn man bedenkt, 
daB die Subjekte beider Satze ganz verschieden sind, dort 
sQyKTijg, hier Soittog. Der n Sklav", der unfreiwillig in das 
Verhaltnis gekommen, kann nie seines Lohnes wert sein; 
hochstens davon spater (Kap. 4) einer n Belohnung" 
fiir wert erachtet werden. Der Arbeiter kann zwar auch 
einer Belohnung wert sein ; das ist aber dann etwas anderes 
als das Luk. 10, 7 Gesagte. 

x ) Cf. Tiais Knecht und auch Kind. 
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Ebenso wie Luk. 10, 7 und 17, 10, Stellen, die sich 
auBerlich ahneln und innerlich sich nicht widersprechen, 
sondern nur uber Verschiedenes Aussagen machen, verhalten 
sich 1. Kor. 9, 17 a und 9, 17 b zu einander. Und 1. Kor. 
9, 17 b sagt dasselbe wie Luk. 17, 19: Der Sklav weiB 
nichts von Lohn, sondern tut nur, was ihm befohlen ist. 
1st Luk. 10, 7 und 1. Kor. 9, 17 a vom Verhaltnis zwischen 
Mensehen, so ist Luk. 17, 9. 10, 1. Kor. 9, 16. 17 b von 
dem zwischen Gott und Mensch die Rede. 

4. Es ist derselbe Verfasser (Lukas), der beide sich 
nach unsern Anschauungen nicht widersprechenden Stellen 
hat, wenn auch an verschiedenen Orten; es ist derselbe 
Verfasser (Paulus), der beide Falle nicht nur an verschie- 
denen Orten, sondern sogar in einem Kapitel, in einer 
Angelegenheit bespricht. Die sich oben ergebende Frage 
steht hier zur Beantwortung. 

Indem Paulus namlich das Evangelium predigt, steht 
er ebensosehr in einem Verhaltnis zu Gott 
(1. Kor. 9, 16. 17 b ), wie in einem Verhaltnis zu 
Mensehen (1. Kor. 9, 715. 17 a . 18; inwiefern V. 18, 
dariiber Kap. 6 2). 1 ) Gott hat ihn innerlich genotigt 
und gezwungen (axcov), wie einst den Jeremias, der sich 
fest vorgenommen hatte, nicht zu predigen, aber doch 
predigen mufite, zum Verkiinden des Evangeliums; so ist 
Paulus unfreiwillig in dies Verhaltnis eingetreten. Und 
den Mensehen verkiindigt er das Evangelium. Ihnen 
gegeniiber ist er nur insofern gezwungen, als Gott ihn 
notigt. Nimmermehr aber kOnnen die, die sich die Predigt 
gefallen lassen denn nur diese konnen in Betracht 
kommen, da mit den andern ein wirkliches Verhaltnis gar 
nicht zustande kommt sich das innere Genotigtsein zum 
Predigen, das Paulus verspiirt, zunutze machen und sich 
aller Pflichten der Gegenleistung dadurch tiberhoben fiihlen. 
Die Erfiillung der Predigtpflicht bedingt nun vor Gott 
keinen Lohn; dieselbe Sache ist aber den Mensehen gegen- 
iiber eine n Leistung u , der n Lohn" zusteht Dies Verhaltnis 

J ) Die Notwendigkeit der Mahnung, auch der Obrigkeit zu ge- 
horchen, Worte wie Act. 4, 19 ; 5, 25, weisen auf die gleiche Schwierig- 
keit hin. 
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1st jedoch so zart und subtil. daB es nicht allseitig be- 
schrieben werden kann, weil da, wo ein wirkliches, rechtes 
Verhaltnis zwischen Prediger und ZuhOrern zustande kommt, 
die Lohnordnung zugunsten der Liebe, in der man immer 
Schuldner bleibt (Rom. 13, 8), zuruckstehen mufi. Und in 
der Tat sagt Paulus ja gerade an unserer Stelle, daB er 
von seinem Eecht, Lohn zu fordern (auBer gegeniiber der 
Gemeinde zu PMlippi), nie Gebrauch gemacht habe. 

Dieses Beispiel verhalt sich zu Lohn und Gnade und 
zu unseren in Kap. 4 zu gebenden Ausfiihrungen iiber 
Belohnung und Gnadenlohn wie ein gemischter Fall zu 
reinen Fallen. Sind die letztgenannten Beispiele und 
Falle, mit den en jedesmal eine ganze Kategorie gegeben 
ist, ohne Beriicksichtigung des doppelten Verhaitnisses, 
in dem der Mensch bei der Verrichtung des meisten Tuns 
sich befindet, beschrieben, so dieses mit dieser Beriick- 
sichtigung. 

Wir glauben, wiewohl wir hier von casus reden, nicht 
kasuistisch zu werden, weil wir namlich nicht so sehr 
konkrete Falle behandeln, als abstrakt reden. Wo wir aber 
konkret geworden, da gerade gait's einen neutestament- 
lichen Text 1. Kor. 9, 7 18 zu verstehen. Am SchluB 
dieses Kapitels haben wir diese Doppelseitigkeit von 1. Kor. 9 
trotz der Kapiteltiberschrift behandelt, weil gerade dieser 
Text uns am Anfang des Kapitels beschaftigte. 
Wir rekapitulieren : 

Der Begriff der Liebe und (auf Gott und sein Ver- 
haltnis zu uns als Siindern angewandt) der Gnade ist 
das gerade Gegenteil von Eecht und Lohn. Wenn man 
die sechs konstitutiven Momente des eigentlichen Lohn- 
verhaltnisses negiert, dann hat man n Liebe" und Gnade". 
Wir betonen jetzt nur das grundlegende Moment, das der 
Unfreiwilligkeit des Eintritts ins Verhaltnis. Uber die 
Erkenntnis des Unterschiedes von Lohn und Gnade ent- 
scheidet das Verstandnis von Sovloq und s^ydr^g. dovkoQ 
ist der unfrei in das Abhangigkeitsverhaltnis hineingeborene 
Sklav, sQydrjjg der unter bestimmten Bedingungen eine 
Arbeit verrichtende Lohnarbeiter. Sov'koq setzt die Mog- 
lichkeit, daB ein Gnadenverhaltnis entsteht; eQydrijg gehort 
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ins Lohnverhaltnis. Wo aber die Christen Sovhoi heiBen 
und nicnt Kinder , da ist an das beiden , Sklaven wie 
Kindern, Gemeinsame, an das Gehorchen zu denken. 
Komplizierter wird der Sachverhalt , wenn zugleich an 
Lohn- und an Gnadenverhaltnis gedaeht wird. Man kann 
namlich in einem Augenblicke auf Lohn von Menschen 
Anspruch haben und doch an nia&6$ von Gott gar nicht 
denken. 

Kapitel 3. 

Lohn und Gnade als Gegensatze. 

Es handelt sich hier im wesentlichen urn die Be- 
sprechung von vier Schriftstellen, von denen zwei den 
Evangelien und zwei dem Corpus Paulinum angehoren. 

1. Das ant-ant Ton ,,LoIm" und ,,rnade" nach Matth. 20, 1 fT. 1 ) 

nnd Lnk. 15. 

A. Mt der Uberschrift n das aut-aut von Lohn und 
Gnade" haben wir unsere Auffassung von Matth. 20, 116 
schon ausgesprochen, eine Auffassung, die Juncker in 
ihrer konsequenten Durchfiihrung genommen, als nahezu 
absurd hinstellt, die friiher Stier vertreten zu haben und 
jetzt der Anonymus des 2. Teiles der Moral von J. W. 
Schmid zu verteidigen scheint. In der Meinung, zu 
diesem Resultat kommen zu miissen, wenn man den auch 
von Juncker eingeschlagenen Weg zu Ende geht, miissen 
wir jden Schmerz, fin* absurd zu gelten, ertragen. Zuvor 
sei bemerkt, daB es sich um das anerkannt schwierigste 
Gleichnis des Neuen Testaments handelt. Die Pflicht, sich 
zu entscheiden, ist vollends bei unserem Thema geboten. 
Allen einzelnen Teilen des Gleichnisses gerecht zu werden, 
ist weder mdglich noch notig. DaB alle den gleichen Lohn 
bekommen, ist fiir uns ein nebensachlicher Punkt (s. u.). 
Sich hier nicht entscheiden, heiBt sich fiir die Lohnfrage 
das wertvollste Material entgehen lassen. In dem Sinne, 
daB euie konsequente Auffassung, die nur ein en Punkt 
fiir den springenden Punkt, nur eine Pointe fiir die 

*) Langere Zeit nach AbschluB meiner Arbeit ist erscMenen: Joh. 
Schlatter, Das Evangelium von der Arbeit; praktische Auslegung von 
Matth. 20, 116. Zurich (Schweiz), Yerlag der Ev. GeseUschaft. 1 M. 
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Pointe halt, mehr wert 1st als Ausfall der Entscheidung 
oder Annahme mehrerer Hauptsachen, nur in diesem Sinne 
tragen wir unsere Ansicht vor. 1 ) Und zwar wollen wir, 
nachdem wir kurz unsere Ansicht dargelegt haben werden, 
die Widerlegung derselben durch Juncker widerlegen, 
wodurch die eigene Ansicht noch deutlicher heraustreten 
soil, und andere Einwande zuruckweisen. 

1. Die unter Lolmbedingungen in die "Weinbergsarbeit 
Eingetretenen sind nicht die rechten Arbeiter im Weinberg 
des Herrn. Wer sich zum aut-aut von ,,Gnade" und 
,,Lohn" bekennt, muB auch diese These anerkennen. DaB 
sie nicht die rechten Arbeiter sind, zeigt sich nicht nur 
an der Art des Eintritts (sie machen Bedingungen usw.). 
sondern auch wahrend der Auszahlung nach getaner Arbeit. 
Da zeigen sie sich neidisch. Neid aber gehort unter 
keinen Umstanden ins Eeich Gottes. (^Kein Neid, kein 
Streit" usw. singen wir zu Pfingsten.) Neid ist ein n Werk 
des Fleisches" ; von dem Fleisch aber heifit es, daB der, 
der darauf saet, das Verderben erntet (Gal. 6). Von den 
Neidischen heiBt es: Die solches tun, werden das Keich 
Gottes nicht ererben (Gal. 5, 19 21). Gehoren denn die 
Neidischen unseres Gleichnisses ins Reich Gottes ? GewiB, 
Werke haben die, die sich nachher neidisch zeigen, getan; 
Werkgerechtigkeit kann ihnen keiner absprechen. Doch 
es sind Werke des Fleisches, und es ist nicht Glaubens- 
gerechtigkeit. Das Los der iustitia civilis muB also das 
Los dieser neidischen Lohnarbeiter sein. Wenn wir sagen: 
,,Werke haben sie getan", und halten daneben die Tat- 

sache, daB sie sich im Eeich Gottes und urn dasselbe in 
ihrer Weise gemuht haben, so sind sie uns wie die, die 
zwar auBerlich einer Kirchengemeinschaft angehoren, doch 
Gotte, mit dem sie in ein Lohnverhaltnis treten zu dttrfen 
meinten, feme stehen. Sie sind im Reiche Gottes und 
doch auch wieder nicht, sie sind in der sichtbaren, aber 
nicht in der unsichtbaren Kirche. Sie sagen w Herr, Herr" 



l ) Indem wir eine konsequente Auffassung vertreten, gehen wir von 
der Voraussetzung- aus, daB das Gleichnis ein wohl gelungenes ist, Auf 
jede genauere Erklarung kann freilich der verzichten, der das Gleichnis 
for verfehlt halt. 
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(Matth. 7), aber tun nicht. den Willen des Vaters; denn 
der Vater will nichts von Lohn, will nur von Gnade 
wissen. Sie geho'ren zu denen, die der Herr meint, wenn 
er sagt (Luk. 13, 24): n Viele werden danach trachten, wie 
sie hineinkoHimen, und werden es nicht tun konnen." 
Gerade der Nachweis dieser ahnlichen Stellen bestatigt 
uns unsere Ansicht. Wenn vollends nach Luk. 13, 24 rein 
auBerliche Merkmale von denen, die enttauscht sind, nicht 
selig zu sein, genannt werden, so stimmt das zu unserer 
Ansicht insofern, als auch das Lohnverhaltnis ein auBer- 
liches Verhaltnis ist. Wird hier das Enttauschtsein der 
nicht selig Werdenden dargestellt, so wird das auch Matth. 
20, 1 ff. durch den Zug erreicht, daB die zuerst ins Ver- 
haltnis zum Herrn Getretenen warten mtissen, bis sie zu- 
letzt ihren ,,Lohn" erhalten. Man sieht sie ffirmlich hoffen 
und warten, daB sie ein Plus erlangen, da sie im Vergleich 
mit den spater Eingetretenen ein Plus an Arbeit erbracht 
haben; und man hOrt sie dann in ihrer bitteren Enttau- 
schung Matth. 20, 12 sprechen. Und wie die Lohnarbeiter 
enttauscht werden, so werden die, die im Vertrauen in die 
Arbeit gegangen sind, tiberrascht (Kap. 6, 2). Diese An- 
deutungen wollen an dieser Stelle nichts als durch Auf- 
deckung der Ahnlichkeiten von Matth. 20, 1 4 und Luk. 
13, 24 ff. den fur Luk. 13 selbstverstandlichen Gredanken 
von dem ^Entweder oder" auch fiir Matth. 20, 1 ff. nahe- 
legen. Das war ja Jesu gauzes Lehren, daB die auBerliche 
Gesinnung mit dem Eeiche Gottes nichts gemein habe. 
,,Lohn" aber geho'rt in das Gebiet der auBerlichen Ge- 
sinnung. So hat denn fiir uns 20, 16 b : Yiele sind be- 
rufen, wenige auserwahlt, einen trefflichen Sinn. Wer 
etwas versteht und es deshalb stehen laBt, ist dem gegen- 
liber, der es nicht versteht und deshalb streicht, im Vor- 
teil. 1 ) Berufen hat der ausgehende Arbeitgeber alle 
Arbeiter von Matth. 20, 1 f. ; auserwahlt sind aber nur die, 

') Wir stiiamen hierin Juncfcer bei, der Mehlhorn widerlegt. 
Wahrend Mehlhorn darin n eine kritische Anspielung" sieht, sieht 
Juncker darin mit Eecht einen feinen dramatischen Zug. Ein leiser 
Tadel der Lohnsucht liegt nach Mehlhorn vor. DaB ein Tadel im 
Gleichnis liegt, ist daran recht. Doeh ist weder die Stelle, an der 
Mehlhorn ansetzt, recht, noch ist's ein leiser Tadel. 
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die nicht imter Lohnbedingung, d. h. die ohne jede Be- 
dingung im Vertrauen auf ihn, der ihnen das Geschenk 
der Arbeit gibt, zu ihm sich in Beziehung gesetzt haben. 
Diesem V. 16 b widerspricht 16 a (worauf WeiB den Haupt- 
nachdruck legt) : ,,Die Letzten werden die Ersten sein, und 
die Ersten werden die Letzten sein," auf jeden Fall; denn 
auch die Letzten einer Eeihe stehen immer noch in der- 
selben Reihe wie die Ersten. 1st 16 a mit dem Ausdruck 
identisch: n es wird einer wie der andere sein, sie werden 
alle vom Ersten bis zum Letzten gleich behandelt werden", 
so ist daran gedacht, daB alle den gleichen Lohn be- 
kommen. DaB dies aber ein nebensachlicher Zug ist, 
haben wir oben schon behauptet und beweisen wir jetzt 
durch folgende Erwagung: n Wenn verschiedene Yorbedin- 
gungen vorhanden, wie Matth. 20, 1 ff. bei den Arbeitern, 
und demnach liberall gleiche Eesultate erzielt werden, so 
ist es eine sehr auBerliche Betrachtungsweise (die eines 
Lohnverhaltnisses freilich wiirdig ware), diese auBere Gleich- 
heit als wirkliche Gleichheit anzusehen. AuBere Gleichheit 
ist innere Ungleichheit. V. 16 a kann durch eine auBerliche 
AufFassung von Matth. 19, 30 und 20, 8 in den Text 
hineingekommen sein. Diejenigen also, die 16* stehen 
lassen, teilen von unserer Ansicht aus gedacht die 
Auffassung des Glossators von 16 a . Wir aber, die wir, 
zwischen 16 a und 16 b unlosliche Widerspriiche sehend, 16 b 
stehen lassen, teilen von der Ansicht der Gegner aus 
geredet die Auffassung des Grlossators von 16 b . Aus 
diesem Gedankengange erklart sich unsere Fassung: Selbst 
nach WeiB, der hierin etwas Bichtiges ftihlt, ist Matth. 20 
von rechtlichem Lohnverhaltnis die Eede. Lohn aber im 
strengen Sinn gibt es Gott gegeniiber nicht (Kap. 1 3). 
Folglich ist, wo von Lohn Gott gegentiber die Eede ist, 
abgesehen von der in Kap. 4 zu erorternden Moglichkeit 
eine falsche Gesinnung, die nicht im Sinne Gottes ist, ge- 
zeichnet. 

Wenn wir Kap. 1 2 zur Feststellung des Begriffes 
n Lohn" Matth. 20, 1 ff. heranzogen, so hatten wir voiles 
Eecht dazii. DaB n Lohn" mit Eecht nur zwischen Menschen 
denkbar ist und nur mit Unrecht Gott gegeniiber angewandt 
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werden darf, ist dort Kap. 1 wie in unseren jetzigen Er- 
6'rterungen unsere Behauptung gewesen. 

2. Ohne uns mit der philosophischen Farbung der 
Gedanken des genannten Anonymus identifizieren zu wollen, 1 ) 
uns aber darin mit ihm eins wissend, daB die unter Lohn- 
bedingung ins Verhaltnis Eingetretenen im Gegensatz zu 
denen, die vertrauensvoll das Verhaltnis begonnen haben, 
die rechten Arbeiter im Weinberge des Herrn nicht sind, 
miissen auch wir von unserem Standpunkt die Angriffe 
Junckers als auf uns gerichtet ansehen und zu wider- 
legen suchen. 1. Juncker sagt: n Wo ist davon die Rede, 
daB die Gesinnung der zuletzt in die Arbeit Getretenen 
eine verdienstliche sei?" Wir halten uns an die bedeut- 
same Tatsache, daB die einen sich Lohn ausbedungen, die 
anderen nicht. Sind die letztgenannten, ohne sich Lohn 
auszubedingen, eingetreten, so ist von Verdienst iiberhaupt 
gar nicht zu sprechen. Das ist gerade die Pointe, daB 
man von Gott nichts zu verlangen hat am Ende der Arbeit, 
wie man vorher sich nichts ,,auszumachen" hat. 2. sagt 
Juncker: n Wo ist davon die Rede, daB die ngmroi eine 
verwerfliche Gesinnung an den Tag gelegt hatten, als 
sie das Angebot des Herrn des Weinbergs annahmen?" 
Juncker geht von der Voraussetzung aus, daB ein 
Gleichnis, abgesehen von der Erzahlung, die es selber ist, 
auch noch Urteile des Erzahlers einflechten soil. Das 
ist sonst nicht der FaU, kann mithin auch hier nicht ver- 
langt werden. Ein Urteil ist hochstens die Bemerkung am 
Schlusse. Und da wir mit Juncker 16 a nicht fur ent- 
scheidend halten. sondern unsererseits 16 b anerkennen, so 
ware in 16 b allerdings ein Urteil, das fur unsere Ansicht 
sprache, enthalten. 3. sagt Juncker: Es werden die 
unter Lohnbedingung Eingetretenen nur deshalb geriigt, 
weil sie nach Empfang des Lohnes aus Schelsucht murren. 
GewiB werden sie deswegen getadelt. Aber man halte doch 
nicht diese Erscheinung einer Sache fur die Sache selbst, 
die Funken, die aus dem glimmenden Aschenhaufen empor- 
fliegen, fur den glimmenden Haufen. 

^ Das Kantsche n das Gute urn des Guten willen ton", leiten wir 
nieht aus dem Gleichnis ab. Unsere Auffassung hieriiber vergleiche spater. 
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Darin, daB sie neidisch werden, zeigt sich gerade die 
Frucht eines von Lohngedanken befangenen Handelns. Wo 
man im Vertrauen ein Verhaltnis eingeht, ware das neidische 
Benehmen niclit moglich. Jene UQWTOL konnen nur neidisch 
werden , weil sie mehr haben wollten als die andern. 
Unsre Meinung aber, daB sie nicht Lohnsucht, sondern 
Belohnungssucht an den Tag legen, wird erst Kap. 4 voll 
verstandlich werden. Weil sie die-flu* sie furchtbare Wahr- 
nehmung machen, daB die spater Eingetretenen mit ihrem 
andersartigen Verfahren doch weiter gekommeri sind als 
sie, die es ganz besonders schlau angefangen zu haben 
und ihres Vorteils ganz besonders sicher zu sein glaubten, 
sind sie neidisch. Juncker selbst gibt als Merkmal des 
Eudamonismus an, daB man mehr sein und haben wolle 
als die anderen , das aber heifit mit einem Worte 
neidisch sein, und er sagt weiter, daB das Christentum 
sich davon unterscheide, und daB somit das Christentum 
dem Eudamonismus die Spitze abbreche (S. 32 in Juncker s 
Schrift 1 )); verteidigt er nun aber die Lohnarbeiter Matth. 
20, 1 ff., so setzt er sich init sich selbst in Widerspruch. 
Juncker sagt, den Lohnarbeitern konnte es nicht zum 
Vorwurf gemacht werden, sich urn Lohn, den sie sich 
vorher ausbedingen, zu verdingen. Dies Urteil ist von 
unserem Standpunkt aus wegen der Unterlassung eines 
zwiefachen Unterschiedes schief, der Unterscheidung des 

Urteils vom Unrecht aus und des von der Gnade aus und 
der Unterscheidung ron ,,Lohn" zwischen Menschen und 
n Lohn" Gott gegeniiber. GewiB wird (ad 1) den Lohn- 
arbeitern nicht zum Vorwurf gemacht, daB sie sich ver- 
dingen, wenn man neben ein regelrecht durchgefuhrtes 
Lohnverhaltnis ein unrechtliches Verfahren halt; von der 
n G-nade" aus gesehen ist ,,Lohn" das Verwerfliche. Die 
ganze Besprechung von Matth. 20, 1 ff. hindurch ist natiir- 
lich (ad 2) von n Lohn" Gott gegeniiber als etwas Verwerf- 
lichem die Eede gewesen. FaBt man den n Lohn" als Lohn 
von Menschen, so hat der n Lohn u Matth. 20 freilich seine 

J ) Juncker hat mit diesem Vorwurf gegen den Eudamonismus 
nicht einmal recht; er Mtte es aber so besonders leicht, seinen Irrtum 
zu vermeiden. 
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rechte Stelle. Davon, daB aber nur an n Lohn" Gott 
gegenuber, der verworfen wird, in Matth. 20 die Rede ist, 
wollen wir mehr in Nr. 3 sagen. Zu seinem Urteil kommt 
Juncker dadurch, daB er sich fiir n Gleichheit des Lohnes u 
entscheidet (Kap. 9). Da wir fur sie in der von ihm ge- 
gebenen Form nicht sind, sind wir auch nicht fiir seine 
These, daB die Lohnarbeiter ins Eeich Gottes gehoren. 
Selbst wenn Matth. 20, 11 u. 12 gar nicht vorhanden 
waren, 1 ) und Jesus doch wie sonst des ofteren aus seiner 
Menschenkenntnis heraus den Lohnarbeitera Neid vorge- 
worfen hatte, wiirden wir unserer Ansicht treu bleiben, 
daB der Neid nichts ist als die natiirliche Frucht eines 
Verhaltens, das die Lohnarbeiter gezeigt haben. 

3. Noch haben wir Rechenschaft abzulegen fiber die 
Bemerkung, daB unsere Gegner, wenn sie konsequent 
waren, zn unserem Resultat kommen miiBten, wobei gleich- 
zeitig andere Einwande gegen unsere Ansicht zu wider- 

legen sind. 

DaB das Vertrauen der spater Berufenen etwas Wich- 
tiges in unserem Gleichnis ist, wird zugestanden. Gleich- 
zeitig soil aber auch die Lahnordnung fur das Reich Gottes 
mpfohlen sein. Von vornherein ist die Annahme eines 
4oppelten Zweckes eines Gleichnisses miBlich. Dann aber: 
Kann denn das eine und das andere richtig sein? Kann 
man gleichzeitig sich Lohn ausbedingen, und im bloBen 
Vertrauen das Verhaltnis eingehen? Eutweder ist ein 
Tadel gegen die Lohnarbeiter ausgesprochen oder nicht; 
was soil n ein leiser Tadel"? Beides kann nebeneinander 
nur moglich sein, wenn ,,Lohn" nicht mehr im eigentiichen 
Sinn gefafit ist, dann aber ist es eben nicht mehr n Lohn- 
ordnung". Von n Lohn" im eigentlichen Sinne hier ab- 
ehen, ist nicht moglich, da die Momente, die ihn kon- 
stituieren, vertreten sind. 

Was aber mit der Behauptung, daB Lohn und Arbeit 
auch im Reiche Gottes ihre Stelle haben, gesagt sein soil, 
uamlich, daB Gott keine MiiBigganger haben will, stellen 
wir gar nicht in Abrede. Wir gebrauchen dazu aber nicht 



l ) D. h. wenn die ersten Arbeiter nicht offen und laut gemurrfc batten. 
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die Ehrenrettung der Lohnarbeiter; denn die im Vertrauen 
das Verhaltnis begonnen, haben auch treu gearbeitet und 
batten betriibt dariiber, daB sie n so spat den Herrn er- 
kannten", gerne friiher schon gedient. 

Und gerade wenn gesagt wird, es ist schon Gtite, daft 
der Herr Leute beschaftigen will, ist es doppelt unrecht, 
zu rechnen und sich Lohn auszubedingen da, wo man schon 
von vornherein der Nehmende ist. Da ist Vertrauen die 
einzig richtige Art. Daneben die Lohnordnung aufrecht 
erhalten, heiBt mit der einen Hand das geben, was die 
andere wieder nimmt. Auch geben die Gegner sicher zu, 
da6 das Rechnen unrecht ist. Gehort es dann ins Reich 
Gottes? 

Mit unserer Voraussetzung, daB wir an n Lohn" von 
Gott gedacht, haben wir nicht zuriickgehalten. Vom 
irdischen Leben sei die Rede, ist die andere Auf- 
fassung. Das kann doppelt verstanden werden; entweder 
ist das Verhaltnis zwischen Menschen auf Erden gemeint, 
oder das Verhaltnis der noch auf Erden weilenden Menschen 
zu Gott. Im ersten Falle ware es doch ein schlechter Rat, 
auf Vertrauen hin, auf des Arbeitgebers ehrliches Gesicht 
bin, die Arbeit zu unternehmen. Den Mahnungen des 
Herrn: ,,Seid klug wie die Schlangen", und ,,Lernt von 
den Kind era dieser Welt, die kliiger sind als die Kinder 
des Lichts" wiirde man dabei nicht Folge geben. Im 
irdischen Leben hat der Begriff n Lohn" im vollen Sinn 
sein unbestrittenes Recht. Ja, sich Lohn ausbedingen, kann 
Pflicht sein. Da aber an den zweiten Fall nach den Aus- 
fiihrungen der Gegner gedacht sein muB, so ist ihr Hinweis 
aufs irdische Leben belanglos. 1 ) 

Bis zum gewissen Grade stehen mit den spater Be- 
rufenen von Matth. 20, 1 ff. die Junger von J o h. 4, 36 38 
(der einzigen Stelle des Johannesevangeliums, in der [*ia&6<; 
vorkommt, cf. 2. Joh. 8) auf einer Stufe. Joh. 4 erhalt 
der Schneidende den ,,Lohn", der auf die ganze Arbeit 
steht. Er wird geachtet wie einer, der von Anfang an 
gesat, gehegt und gepflegt hat. 

) Eine Bemerkung fiber Matth. 20, 1 ff., die eine ganz andere Er- 
klarung nennt. 
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B. 4. Auf das gleiche aut-aut fiihrt uns Luk. 15. Wir 
erhoffen von dieser Stelle eine Bestatigung unserer Aus- 
legung von Matth. 20, 1 ff., da man ja Luk. 15 einen 
festeren Boden unter den FiiBen hat. Der verlorene Sohn 
wird uns in drei verschiedenen Stadien gezeigt, im Eltern- 
haus, in der Frernde und wieder im Elternhaus. Zuerst 
im Vaterhause war er nicht anders, eher arger als der 
andere Sohn. Das, was letzterer nicht tat, tat der ver- 
lorene Sohn, er fordert sich ,,das Teil der Giiter, das ihm 
gehOrt". Er machte das Kindesverhaltnis zu einem Lohn- 
verhaltnis. 1 ) Dann lernt er in der Fremde ein reines 
Knechts- und Kechtsverhaltnis kennen, als er sich an einen 
Burger hangte (exoUjfhj Luk. 15, 15). Nun, da er das 
Elternhaus, in dem er sozusagen auf beiden Seiten gehinkt, 
und, soweit es ihm moglich war, die NutznieBung beider 
Verhaltnisse hatte, nicht mehr sein nannte, merkte er, was 
er aus dem Elternhaus sich gemacht hatte, und was er 
daran hatte haben konnen, schlug in sich, wollte haben, 
was er damals schon hatte haben konnen, das Sohnes- 
verhaltnis, nicht das Lo hues verhaltnis. Freilich ist ihm 
dies nicht klar zum Bewufitsein gekommen (Kap. 6 2), 
er wollte sich vielmehr dem Vater auf Gnade und Ungnade 
ergeben; der Inhalt seiner Bitte lautete auf Gesinde- 
verhaltnis ; doch zuteil wurde ihm Kindesverhaltnis. Er 
war so tief gesunken, da8 er schlechter war, als seines 
Vaters Knechte. Will der Bettler ein Knecht werden, so 
bedarf es auf seiner Seite groBen Vertrauens (= Glaubens), 
auf seiten des Gebetenen groBer Gnade. Sein demiitiges 
Vertrauen ergreift den Vater so, daB er ihm iiber Bitten 
und Verstehen hilffc und ihn als Kind ansieht und be- 
handelt, damit er ein rechtes Bond werde. 

Matth. 20, 1 ff,, das wir in Luk. 15 bestatigt gefunden 
haben, war so verwickelt, daB wir die Quintessenz heraus- 
stellen : 

Matth. 20, 1 ff. ist uns ein willkommener Beweis fur 
das aut-aut von Gnade und Lohn. Will man das Gleichnis 



x ) Der Mensch kann iiberhaupt nichts leisten; zuvor wkd er er- 
mahnt, rgi efta/Sd/Lff) Widerstand zu leisten (Jak. 4, 7), aber auch das ist 
nicht ohne Gott. 
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nicht als verfehlt ansehen und uberhaupt auf erne einheit- 
liche Interpretation verzichten, so bleibt nichts anderes 
iibrig, als die Arbeiter, die unter Lohnbedingungen das 
Verhaltnis mit Gott eingehen, zwar sicherlich fiir Arbeiter 
im Weinberge -des Herrn, nicht aber fiir die Gott wohl- 
gefalligen Arbeiter zu halten. Das Murren wider den 
Arbeitgeber, das Neidischsein auf die Arbeitsgenossen sind 
bei nichtpelagianischer Auffassung von Stinde und Siindern 
nicht zufallige Schlechtigkeiten ; wir konnen sie vielmehr 
nur verstehen, wenn wir sie als die naturnotwendigen 
AuBerungen und Erscheinungen des innerlich vorhandenen 
Sundenvulkaus fassen. Da nun von den Lohnarbeitern 
weiter nichts vorher berichtet wird, als da6 sie Lolm- 
arbeiter n nach alien Eegeln der Kunst" sind, so ist eben 
hierin der Grund fiir ihr spateres Benehmen zu sehen. 
Unsere Auslegung besteht die Probe; denn die anderen 
Arbeiter, die im Vertrauen und nicht auf Lohnbedingungen 
ins Verhaltnis zu Gott treten, erfahren die Giite und nicht 
die juridische Gerechtigkeit des Hausvaters. Die vertrauens- 
vollen (= glaubigen) Arbeiter, denen Gott gnadig ist, und 
die sich den Lohn ausbedingenden Lohnarbeiter, die Gott 
gerecht behandelt, reprasentieren uns bei konsequenter 
Fassung des Gleichnisses den ausschlieBenden Gegensatz 
von Eecht (Lohn) und Gnade. 

2. Das ant-ant von Lohn und Gnade iiach Bom. 4, 1 ff. n. 6, 28. 

A. Wie Jesus, so Paulus. Von Jesus hat Paulus, was 
er hat. Das n Entweder-Oder" des Herrn, das ^Entweder 
Gnade oder Lohn" ist der Grund der paulinischen Eecht- 
fertigungslehre. 

Eom. 4, 4 5 lauten: 
V. 4. Tfc (Je e(jyaojUV(p o fj.ta9og ou Xoyi^srai XUTU 

xaru TO o<pslhqfj.a' 

V. 5. TW Se [tr) egya^oftsvfi) , ntarsvovn de sni tov 
TOV daefiij hoy%Tai q ni<JTi<; UVTOV fig dixutoavvijv. 
Um die beiden Satze, deren formaler Beschaffenheit 
schon abzumerken ist, daB zwei vollig disparate, sich un- 
widerruflich ausschlieBende GroBen beschrieben werden, sym- 
metrisch zu bauen, und die Begriffe scharf herauszustellen, 
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schieben wir in eine freie Ubersetzung die in dem entgegen- 
gesetzten Satz nicht ausgedriickten Momente ausdriicklich 
ein. Dann erhalten wir: n Denn der mit Werken umgeht 
und auf G-rund seiner Werke auf Lohn rechnet 
von dem Arbeitgeber, den er als redlich und 
gerecht erkannt hat oder dock hat riihmen 
horen (die im deutschen Eeferat gesperrte Stelle hat 
in V. 4 keinen entsprechenden Ausdruck; sein Eecht hat 
der Einschub in dem Gegensatz zu dem im griechischen 
V. 5 gesperrten Teile des Satzes, 1 ) wird der ihm zu- 
kommende Lohn nicht n angerechnet nach Gnade" (denn 
Anrechnen und Gnade sind fur diesen Fall Unbegriffe : ov) ; 
fur diesen Fall paBt vielmehr nur der Begriff oqpecX^a. 
Und der f.ua$6g wird nicht koyl&Tat, sondern verabfolgt. 
Dem aber, der nicht mit Werken umgeht, der aber (urn 
nicht in der Negation stehen zu bleiben; ist ja doch 
das, davon wir reden, durchaus ein positives Gut) Ver- 
trauen hat zu dem, der den Sunder rechtfertigt , wird 
freilich der Glaube zur Gerechtigkeit angereehnet. Hier 
sind die Begriffe Xoy/fccrtfai, Gnade, Glaube auf heimat- 
lichem Boden, wahrend sie dorthin (V. 4) nur gestellt 
sind, damit man erkenne, daB sie dort nicht berechtigt 
sind; andererseits haben Lohn und Werke und oysfiujfia 
hier nichts zu suchen. 

Kann das aut-aut von Gnade und Lohn scharfer be- 
tont werden? Vollends nicht, wenn wir durch folgende 
These auch noch das MiBverstandnis ausschlieBen, auf das 
V. 5 fuhren konnte: Der Glaube ist kein Werk! Mit jenem 
MiBverstandnis hatten wir nur einen Tausch, eine Anderung, 
nieht euie griindliche Besserung. Damit hatte, wenn wir 
den Sachverhalt an einem Bilde klarmachen dtirfen, ein 
Lehrer wohl seine Stelle, an der es ihm nicht mehr gefiel, 
gegen eine andere eingetauscht, er ware aber nicht nach 
Titel, Ansehen und Gehalt gestiegen! Unsere Stelle wie 
der Ubersetzungsversuch zeigt uns, daB wir aus der Eechts- 
ordnung, die zu tief und sicher wenigstens zu Pauli 
Zeit als einzige im Volksleben wirklich Wurzel gefaBt 



x ) Hierin liegt die Begrundung tmserer Paraphrase. 

Kirchner, Zom Lohn. 
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hat, selbst bei der ausdriicklichen Entwicklung der Gnaden- 
ordnung nicht herauskommen. Wie die via negationis, die 
zur theoretischen Gotteserkenntnis fiihren soil, nichts tut, 
als daB sie die Eigenschaften der Menschen, die dabei alle 
als schlecht angenommen werden, negiert, so wird auch 
Mer wesentlich nur negiert, was man von der Eechts- 
ordnung weiB: nicht anger echnet; und die Ausdriicke 
bleiben die alten, nur dafi in ihnen neue Gedanken gedacht 
werden: rechtfertigen, Gerechtigkeit. Eiu Wort 
ist freilich bei Beschreibung der der Eechtsordnung ent- 
gegengesetzten Ordnung bei Paulus absichtlich oder un- 
absichtlich oder intuitiv? des Ofteren nicht gebraucht: 
das Wort f.uG&6g. Den Satz, den Cremer aufstellt: n Der 
Apostel hat Edm. 4, 4 ff. das Beispiel Abrahams im 
Sinn" (und dort finden wir eben diesen Begriff eines 
x r XKQIV zugesagten und gewahrten L o h n e s im 
Zusammenhang mit dem der Smaioavvrj, Gen. 15, 1 ff. 
cf. V. 6), konnen wir daher nicht billigen, da es jedenfalls 
begriindet ist, daB Paulus den Ausdruck fita&og in Eom. 4, 5 
nicht hat und ihn 4, 4 ausdriicklich fiir die Gnadenordnung 
negiert. Wenn Cremer damit recht hatte, den Begriff 
Hta9og auch mit in die Darstellung der Gnadenordnung 
seitens des Apostels Paulus einzufugen, so wiirde er fiir 
den Begriff ptaSbg in Anspruch nehmen, was fiir den der 
Gerechtigkeit in der Tat gilt. Wie n Gerechtigkeit" ur- 
spriingiich die streng nach beiden Seiten hin richterlich 
abwagende und nach dem Befund entscheidende Gerechtig- 
keit ist, aber im Lauf der Geschichte (Deuterojesaias :ist 
fiir die Umwandlung und Einbiirgerung des umgewandelten 
Begriffes wichtig) zu n heilschaffender Gerechtigkeit" fur die 
eine Eeihe der Bedeutungen der Gerechtigkeit umgepragt 
ist, so wiirde mit Lohn ein entsprechender Vorgang erfolgt 
sein miissen. Dem ist in Wirklichkeit so. Daneben aber. 
steht die Behauptung, daB Paulus das Wort vermeidet, wo 
es sich urn die Gnadenordnung handelt. DaB Cremer 
nicht aus dem Sprachgeiste Pauli herausredet, wenn er in 
der angegebenen Weise sich liber Eom. 4, 4 ff. auBert, 
kann ihm sein eigenes Zitat Gen. 15, 1 zeigen, das er mit 
V. 6 verglichen sehen will. Indem Cremer V. 1 und 6 
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zusammenbringt, wodurch sein Satz gestiitzt 1st, bedenkt 
er nicht, daB das Wort V. 1: ,,Ich bin dein Schild es 
wartet deiner reicher Lohn", auf eine ganz andere Be- 
gebenheit geht als das in V. 6 Gesagte: n Und er glaubte 
Jahwe, und das rechnete er ihm zu als Gerechtigkeit." 
Geht namlich ersteres darauf, daB Abraham die G-aben, die 
ihm der Konig von Sodom geben will, nicht annimmt, wo- 
rauf das Gotteswort: ?? Du hast recht daran gehandelt; 
weil du nun aber alles andere, nur nicht irdisches Gut 
gewollt hast, so will ich dir reichen Lohn dafiir geben' 1 
(cf. 1. Kon. 3), 1 ) zweckvoll erscheint, so geht letzteres 
darauf, daB Abraham Gott glaubt, daB einer, der noch von 
seinem Leibe kommt, ihn beerben werde. Cremer tut so r 
als ob Y. 6 vor V. 1 stiinde. V. 6 ist vielleicht noch be- 
kannter, als V. 1, und von sich auf andere sehlieBend, mag 
Cremer dem Verfasser zugetraut haben, daB dieser den 
V. 1 auf etwas bezogen habe, das erst V. 6 komint, oder 
direkt: Cremer ahachronisiert. Und so bringt er V. 6 
der von Glaube und Gnade handelt, in den V. 1 hinein, 
der von ,,Lohn" (nach Kap. 4 wiirden wir n Belohnung im 
weiteren Sinn" sagen) redet, und die sauberlich in Gen. 15 
auseinandergehaltenen Dinge sind zusammengemischt. Und 
das fiirs Alte Testament an sich mogliche, fiir Gen. 15, 1 ff. 
aber nicht wirkliche Resultat, daB Lohn und Gerechtigkeit 
zusammenhingen, wird auf Bom. 4, 4 f. angewandt. Doch 
in V. 5 ist von Lohn iiberhaupt nicht die Eede, und in 
V. 4 wird fur die Worte XT %<*QIV der [ua&6<; gerade 
negiert : ov. Ov besagt : Mit dem Begriff %aQi$ (und hoyi- 
ist das Verhaltnis von Lohn (fttad-bg) und Leistung 
j-evto} unter keinen Umstanden richtig beschrieben. 
Dennoch spricht man hier ganz allgemein von i*ia&b<; xaree 
XUQLV.. DaB pia&og in Verbindung mit xagig nicht ge- 
braucht ist, daPaulus des kontraren Gegensatzes von Lohn 
und Gnade sich konsequent bewuBt ist, bleibt unsere Be- 
hauptung. Fur die Stellen, in denen das Wort ftta&og 
Gott gegenttber von ihm gebraucht wird (wie 1. Kor. 3, 8), 
wird Kap. 4 eine andere Erklarung zu geben versuehen. 

x ) So nach der neuen Bibelubersetzong' vonKautzsch; doch spricht 
auch Luther: B Ich bin dein sehr grofier Lohn" nicht gegen uns. 

6* 
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B. Die andere Stelle des Paulus, die uns dasselbe aut- 
aut gibt, ist Rom. 6, 23: T otytovia rijg a^iagrLag davarog. 
TO tie yngiG^jio. TOV 9eov G>J} aiwviog etc. 

Der erste Teil des Satzes gilt denen, die mit Gott in 
gar keinem Oder im Lohnverhaltnis gestanden haben: Der 
Tod ist der Siinde Sold. Der Sold ist der Lohn der 
Soldaten. Soldaten sind die Christen, auch ohne daB sie 
zur Heilsarmee gehoren, falls sie sind, was sie sein sollen. 
Die Vorstellung vom Christen als Krieger und Kampfer 
hat wahrlich nicht nur Paulus (Rom. 6, 13 onka. ; 1. Kor. 
9, 24 ff.) ; fur sie kommt das ganze Neue Testament auf. 
So nimmt es sich als eine geistvolle, feinsinnige Einordnung 
dieses Gedankens Rom. 6, 23* in einen gro'fieren Gedanken- 
komplex aus, wenn der Tod der Sunden Sold genannt 
wird. Wir sind uns wohl bewuBt, da8 der Siinde Sold 
nicht Lohn in spezifischem und direktem Sinne ist, sondern 
gerade die Negation, das Gegenteil des Lohns, Strafe be- 
deutet. 1 ) Ist Sold (= Strafe) die Negierung des Lohnes, 
der das Positive ist, und ist Sold hier fur Lohn gebraucht, 
so enthalt der schlichte Satz: Der Tod ist der Siinde Sold 
(denn auf etwas Positives muB sich ein anderes Positive 
beziehen) die tiefe Wahrheit, die christliche von Neu- 
platonismus infizierte Manner wie Augustin und Pseudo- 
Dionysius Areopagita theoretisch nicht erfaBt haben, daB 
die Siinde kein ^ ov ist, nicht bloB ein Fehlen des Guten, 
sondern ein Protest gegen das Gute, etwas Positives. 
Wie wichtig aber auch fiir unser Thema die Anerkennung 
dieser Wahrheit ist, zeigte Eom. 4, 5 mit seinem aasfag. 
Wo die Siinde nicht als Widerspruch gegen Gott gefaBt 
wird, da ist am Ende n Lohn" Gott gegeniiber denkbar. 



*) Neumeister, der statt begrifflich tatsachlicher Unterschiede 
zufalligere sprachgebraochliche Unterschiede besprieht and ihnen Be- 
zeichntmg'en (Lohn im engeren, weiteren Verstande ff.) gibt, die wir 
Kap. 4 fur jene Unterschiede verwenden, versteht unter Lohn im weiteren 
Verstand mancherlei, so auch Lohn = Strafe (Matth. 24, 51; Luk. 12, 46). 
Strafe ist ironisch Lohn genannt. Was fur andere Lohn ist, ist fur die 
Betroffenen Strafe. Sold wird also auch in diesem Doppelsinn gebrancht. 
Ein drittes Wort, das ebenso verwandt wird, ist Dank (Luk. 6, 32). 
Tgl.: Das dankt dir kein Mensch = das ist der Dank dafiir usw. 



85 

Uber die zweite Halfte unseres Verses pflegt man zu 
sagen, daB man erwartet, die Fortsetzung des Satzes wiirde 
lauten : ,,Der Sold bezw. Lohn, den die, die nicht siindigen, 
erhalten, ist das ewige Leben". 1 ) Nur die noch nieht 
christlich denken, konnen dies erwarten. Wer lange im 
fremden Lande lebt, lernt nicht nur dessen Sprache spreehen, 
sondern auch in ihr denken. Jene Erwartung uberfiihrt 
den, der sie hatte, davon, daB ihm das Neue Testament 
noch eine terra incognita ist. daB er vielleicht in ihm lebt, 
sich aber in dasselbe noch nicht eingelebt hat. Anderer- 
seits ist's ein eklatanter Beweis dafur, daB Paulus in der 
,,Sprache Kanaans" (Jes. 19) gedacht hat. Lernen wir in der 
Sprache Kanaans denken, so wird der Tadel, der schon im 
Nennen dieses schonen jesaianischen Ausdruckes liegt, ver- 
schwinden; nicht im tadelnden Sinne haben wir von der 
Sprache Kanaans geredet. Da nun Paulus in der Sprache 
seines Landes und wo Gott, der Vater ist, da ist sein 
Vaterland gewesen, gedacht hat, fahrt er nicht fort ? 
wie man erwartet, sondern: Die Gabe Gottes ist das 
ewige Leben in Christo Jesu, unserm Herrn. So wie 
Paulus auf wirklich christliches Gebiet zu sprechen kommt, 
ist es mit der Lohnvorstellung vorbei. Unsere Behauptung 
gegen Cremer sehen wir hier bestatigt. Und wenn wir 
uns auch derWorte (Kap. 4) ,,Belohnung u und^Grnaden- 
lohn" aus Mangel an Schopferkraft der Sprache bedienen, 
vergessen wollen wir nicht dabei, daB M Lohn u Gott gegen- 
iiber nicht der adaquate Ausdruck ist. So wenig unsere 
Zeit eine symbolbildende ist, so wenig bildet sie eine 
christliche Sprach- und Denkweise. 

So gewiB der Tod, der der Siinden Sold ist, der 
schroffste Gegensatz zum ewigen Leben ist, so gewiB 
stehen Sold, Lohn und Gabe, Gnadengabe (xagtapa) in 
kontrarem Gegensatz. 



x ) Gal. 1, 10 hat mit Eom. 6, 23 eine gewisse Verwandtschaft. 
Stellt Eom. 6, 19 ff. die Alternative zwischen Gottesdienst und Siinden- 
dienst, so Gal. 1, 10 die zwischen Christusdienst und sundigem Menschen- 
dienstj der in Gefallsucht besteht. Gal. 1, 10 mit dem Begriff der 
Menschengefalligkeit gehSrt NB. auch in die Eeihe der Stellen zum 
n 2. Moment". 
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A und B enthalt folgende Hauptgedanken : 
Auf dasselbe Eesultat wie Luk. 15 und Matth. 20 d. h. 
auf das aut-aut von Gnade und Lohn fiihren auch zwei 
paulinische Stellen: Rom. 4. 4. 5, wo die Begriffe, die 
fiir die Eechtsordnung vorhanden sind, fiir die Gnaden- 
ordnung negiert werden (pia&bg ov xara zagiv), und Eom. 
6, 23, wo das ewige Leben nicht Lohn, sondern 
Gnadengabe Gottes heifit. Paulus vermeidet von 
zu reden, wo es sich um die Gnadenordnung handelt. 



2. Abschnitt. 

Belohnung- und Gnadenlohn als Mittelglieder zwisehen 

,,Lohn" und Gnade. 

Kapitel 4. 

Belohnung und Gnadenlohn als Hittelglieder zwisehen ,,Lohn" und Gnade. 

1. Die Unznlanglichkeit der allgemein menschlichen wie auch 

der christlichen Sprach- und Benkweise als Gruud fiir die fort- 

gehende Terwendnng TOD piad-os und nur allmahliche Yerdrangung 

des ,,Lohns" Grott gegentiber (Paulus 1 ) und Johannes 8 )). 

Der strenge Begriff des Lohnes ist auf das Verhaltnis 
zwisehen Gott und Mensch unanwendbar. Das unser bis- 



heriges Eesultat. Vor die schwerste Aufgabe unserer 
Arbeit sehen wir uns geriickt, wenn wir die andere, nicht 
minder unumstoBliche Tatsache danebenhalten : Das Wort 
l*ia&6<; findet sich gleichwohl, und zwar besonders im Munde 
Jesu (Matth. 5, 12. 46; 6, 1; Luk. 6, 35 ff. z. B.), aber 
auch noch bei Paulus da, wo Gott und Mensch einander 
gegeniiberstehen. Vor diese Frage, die das ganze Neue 
Testament aufwirft, stellt uns auch die einzelne Stelle 
Matth. 5 fine (Luk. 6). 

Soviel steht von vornherein fest; denn die blofie 
Nebeneinanderstellung der beiden disparaten Satze sagt 
aus: Wenn der Begriff [.uad-os im eigentlichen Sinne nie, 



!) Die Tatsache, da Johannes das Wort piad-ds kaum hat, ist oben 
hesprochen. 

2 ) Die positive Seite zu dieser negativen bringt Kap. 7, 4 Nr. 3. 
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wohl aber das Wort f.ua&o<; fiirs Verhaltnis von Gott und 
Mensch verwendet wird, dann muB f*ia&6$ in einem andernj 
also in uneigentlichem, weiteren Sinne stehen. 

Und so ist es auch. Dann aber fordert die Frage 
nach der Moglichkeit dieser Begrifisumbildung und daneben 
der Wortbeibehaltung gebieterisch Antwort. 

1. Wir sind in der glticklichen Lage. hier am Anfang 
des neuen Kapitels an Kapitel 3 ankntipfen zu konnen. 
Da8 es, wie die Dinge nun einmal liegen, natiirlich ist, 
daB das Wort ftt<j&6<; bleibt, auch. wo ein neuer Sinn mit 
ihm verbuhden wird, ergibt sich aus folgender Betrachtung. 
Wo von Gerechtigkeit, auch von heilschaffender Gerechtig- 
keit, die Eede, da kann und muB auch von Lohn die Rede 
sein, und wenn auch vom n Lohne", den der heilschaffende 
gerechte Gott gibt. Dem Worte aus der Rechtsspracbe 
steht das Wort aus der Rechtssprache mit gutem Grand 
zur Seite. Man fallt dabei nicht vollig aus der Rolle. 1 ) 
Uneigentliche Reden, Bilder sind es in der Tat, wenn wir 
Anthropopathismen und -Morphismen verwenden. In ihnen 
wenden wir auf Gott Begriffe an, die menschlichen Ver- 
haltnissen entnommen sind. Es ware aber ganz inkonse- 
quent, wollte man nicht das, was von Gott fiir sich gilt, 
auch auf das Verhaltnis von Gott und Menschen iibertragen. 
Freilich wird es bier etwas komplizierter. Uberdies hat 
eine menschliche Ausdrucksweise Mer ein groBeres Recht 
als dort, da dort der Mensch nur der Urteilende und Gott 
allein das Objekt der Beurteilung ist, bier aber der Mensch 
nicht nur den Urteilenden reprasentiert, sondern auch den 
einen Teil des Yerhaltnisses, das zur Beurteilung steht. 



x ) So ist denn auch nicht bloB von (jia&6? die Eede, sondern auch 
Ton den Trabanten, die dieser Begriff um sich versammelt : 1. Joh. 1, 9 
xofj.i^taQ-tti. Im Zusammenhang hiermit geben wir einem Gedanken 
Baum, doch nur run ihn sogleich wieder zu verdrangen. Es kSnnte an 
sich auch Matth. 20, 1 ff. das Bild vom Lohn hochgradig durchgefohrt 
sein, so daB der Anstofi, der uns zu der Annahme brachte, die ersten 
Arbeiter seien nicht in der unsichtbaren Earche, unberechtigt ware. 
Doch da gleichzeitig von solchen die Eede, die im Vertrauen das Ver- 
haltnis eingehen, und der vielen gebrachten Gegenerwagungen wegen, 
verfolgen wir diesen Gedanken nicht. Ware er recht, dann ware an 
nBelohnung" (s. u.) zu denken. 
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B. Die andere Stelle des Paulus, die uns dasselbe aut- 
aut gibt, ist Rom. 6, 23 : TU oifjwvta TJJS u^iaQrlag ddvarog. 
TO (f xagtapa rov 9eov ^torj aitovtog etc. 

Der erste Teil des Satzes gilt denen, die mit Gott in 
gar keinem oder im Lohnverhaltnis gestanden haben: Der 
Tod ist der Sunde Sold. Der Sold ist der Lohn der 
Soldaten. Soldaten sind die Christen, auch ohne daB sie 
zur Heilsarmee gehoren, falls sie sind, was sie sein sollen. 
Die Vorstellung vom Christen als Krieger und Kampfer 
hat wahrlich nicht nur Paulus (Rom. 6, 13 onko. ; 1. Kor. 
9, 24 ff.) ; fur sie kommt das ganze Neue Testament auf. 
So nimmt es sich als eine geistvolle, feinsinnige Einordnung 
dieses Gedankens Rom. 6, 23* in einen groBeren Gedanken- 
komplex aus, wenn der Tod der Siinden Sold genannt 
wird. Wir sind uns wohl bewuBt, daB der Stinde Sold 
nicht Lohn in spezifischem und direktem Sinne ist, sondern 
gerade die Negation, das Gegenteil des Lohns, Strafe be- 
deutet. 1 ) Ist Sold (= Strafe) die Negierung des Lohnes, 
der das Positive ist, und ist Sold hier fur Lohn gebraucht, 
so enthalt der schlichte Satz: Der Tod ist der Sunde Sold 
(denn auf etwas Positives muB sich ein anderes Positive 
beziehen) die tiefe Wahrheit, die christliche von Neu- 
platonismus infizierte Manner wie Augustin und Pseudo- 
Dionysius Areopagita theoretisch nicht erfaBt haben, daB 
die Sunde kein py ov ist, nicht blofi ein Fehlen des Guten, 
sondern ein Protest gegen das Ghite, etwas Positives. 
Wie wichtig aber auch flir unser Thema die Anerkennung 
dieser Wahrheit ist, zeigte Rom. 4, 5 mit seinem daeflijs. 
Wo die Siinde nicht als Widerspruch gegen Gott gefaBt 
wird, da ist am Ende ^Lohn" Gott gegenuber denkbar. 



J ) Neumeister, der statt begrifflich tatsachlicher Unterschiede 
zufalligere sprachgebrauchliche Unterschiede bespricht und ihnen Be- 
zeichnungen (Lohn im engeren, weiteren Verstande ff.) gibt, die wir 
Kap. 4 fur jene Unterschiede verwenden, versteht xmter Lohn im weiteren 
Verstand mancherlei, so auch Lohn = Strafe (Matth. 24, 51; Luk. 12, 46). 
Strafe ist ironisch Lohn genannt. Was fur andere Lohn ist, ist fur die 
Betroffenen Strafe. Sold wird also auch in diesem Doppelsinn gebraucht. 
Ein drittes Wort, das ebenso verwandt wird, ist Dank (Luk. 6, 32). 
Tgl.: Das dankt dir kein Mensch = das ist der Dank dafiir usw. 
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tiber die zweite Halfte unseres Verses pflegt man zu 
sagen, da8 man erwartet, die Fortsetzung des Satzes wiirde 
lauten : ,,Der Sold bezw. Lohn, den die, die nicht siindigen, 
erhalten, ist das ewige Leben". 1 ) Nur die noch nicht 
christlich denken, konnen dies erwarten. Wer lange im 
fremden Lande lebt, lernt nicht nur dessen Sprache sprechen, 
sondern auch in ihr denken. Jene Erwartung iiberfiihrt 
den, der sie hatte, davon, daB ihm das Neue Testament 
noch eine terra incognita ist. daB er vielleicht in Ihm lebt, 
sich aber in dasselbe noch nicht eingelebt hat. Anderer- 
seits ist's ein eklatanter Beweis dafiir, daB Paulus in der 
Sprache Kanaans" (Jes. 19) gedacht hat. Lernen wir in der 
Sprache Kanaans denken, so wird der Tadel, der schon im 
Nennen dieses schonen jesaianischen Ausdruckes liegt, ver- 
schwinden; nicht im tadelnden Sinne haben wir von der 
Sprache Kanaans geredet. Da nun Paulus in der Sprache 
seines Landes und wo Gott, der Vater ist, da ist sein 
Vaterland gewesen, gedacht hat, fahrt er nicht fort 
wie man erwartet, sondern: Die Gabe Gottes ist das 
ewige Leben in Christo Jesu, unserm Herrn. So wie 
Paulus auf wirklich christliches Gebiet zu sprechen kommt, 
ist es mit der Lohnvorstellung vorbei. Unsere Behauptung 
gegen Cremer sehen wir hier bestatigt. TJnd wenn wir 
uns auch der Worte (Kap. 4) ,,Belohnung" und n Gnaden- 
lohn" aus Mangel an Schopferkraft der Sprache bedienen, 
vergessen wollen wir nicht dabei, daB H Lohn u Qott gegen- 
iiber nicht der adaquate Ausdruck ist. So wenig unsere 
Zeit eine symbolbildende ist, so wenig bildet sie eine 
christiiche Sprach- und Denkweise. 

So gewifi der Tod, der der Siinden Sold ist, der 
schroffste Gegensatz zum ewigen Leben ist, so. gewiB 
stehen Sold, Lohn und Grabe, Gnadengabe (/apfa^a) in 
kontrarem Gegensatz. 



J ) Gal. 1, 10 hat mit Eom. 6, 23 eine gewisse Verwandtschaffc, 
Stellt E6m. 6, 19 ff. die Alternative zwischen Gottesdienst und Sfinden- 
dienstj so Gal. 1, 10 die zwischen Christusdienst und sundigem Menschen- 
dienst, der in Gefallsucht besteht. Gal. 1, 10 mit dem Begriff der 
Menschengefalligkeit geh6rt NB. auch in die Eeihe der Stellen zum 
,2. Moment". 
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A und B enthalt folgende Hauptgedanken: 
Auf dasselbe Eesultat wie Luk. 15 und Matth. 20 d. h. 
auf das aut-aut von Gnade und Lohn fiihren auch zwei 
paulinische Stellen: Rom. 4. 4. 5, wo die Begriffe, die 
fur die Rechtsordnung vorhanden sind, fur die Gnaden- 
ordnung negiert werden (puj&og ov xr /.agiv), und Rom. 
6, 23, wo das ewige Leben nicht Lohn, sondern 
Gnadengabe Gottes heifit. Paulus vermeidet von 
zu reden, wo es sich um die Gnadenordnung handelt. 



2. Abschnitt. 

Belohnung- und Gnadenlohn als Mittelglieder zwisehen 

,,Lohn" und Gnade. 

Kapitel 4. 

Belohnnng nnd Gnadenlohn als Hittelglieder zwisehen ,,Lohn" und Gnade. 

1. Die TJnzulanglichkeit der allgemein menschlichen wie auch 

der christlichen Sprach- nnd Denkweise als Grand fur die fort- 

gehende Verwendung von piod-os nnd nur allmahliche Verdrangung 

des ,,Lohns" Gott gegeniiber (Paulus 1 ) nnd Johannes 8 )). 

Der strenge Begriff des Lohnes ist auf das Verhaltnis 
zwisehen Gott und Mensch unanwendbar. Das unser bis- 
heriges Resultat. Vor die schwerste Aufgabe unserer 
Arbeit sehen wir uns geriickt, wenn wir die andere, nicht 
minder unumstoBliche Tatsache danebenhalten : Das Wort 
f*ta$6<; findet sich gleichwohl, und zwar besonders im Munde 
Jesu (Matth. 5, 12. 46; 6, 1; Luk. 6, 35 ff. z. B.), aber 
auch noch bei Paulus da, wo Gott und Mensch einander 
gegeniiberstehen. Vor diese Frage, die das ganze Neue 
Testament aufwirft, stellt uns auch die einzelne Stelle 
Matth. 5 fine (Luk. 6). 

Soviel steht von vornherein fest; denn die bloBe 
Nebeneinanderstellung der beiden disparaten Satze sagt 
aus: Wenn der Begriff (.uo&og im eigentlichen Sinne nie, 



1 ) Die Tatsache, dafi Johannes das Wort piaMg kaum hat, ist oben 
besprochen. 

2 ) Die positive Seite zu dieser negativen bringt Kap. 7, 4 Nr, 3. 
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wohl aber das Wort f.ua&o<; furs Verhaltnis von Gott und 
Mensch verwendet wird, dann muB pia&6$ in einem andernj 
also in uneigentlichem, weiteren Sinne stehen. 

Und so ist es au.cn. Dann aber fordert die Frage 
nach der Moglichkeit dieser Begriffsumbildung und daneben 
der Wortbeibehaltung gebieterisch Antwort. 

1. Wir sind in der glticklichen Lage. hier am Anfang 
des neuen Kapitels an Eapitel 3 ankntipfen zu konnen. 
DaB es, wie die Dinge nun einmal liegen, natiirlich ist, 
daB das Wort fiia&6g bleibt, auch wo ein neuer Sinn mit 
ihm verbuhden wird, ergibt sich aus folgender Betrachtung. 
Wo von Gerechtigkeit, auch von heilschaffender Gerechtig- 
keit, die Eede, da kann und muB auch von Lohn die Rede 
sein, und wenn auch vom n Lohne", den der heilschaffende 
gerechte Gott gibt. Dem Worte aus der Eechtssprache 
steht das Wort aus der Eechtssprache mit gutem Grund 
zur Seite. Man fallt dabei nicht vollig aus der Eolle. 1 ) 
Uneigentliche Eeden, Bilder sind es in der Tat, wenn wir 
Anthropopathismen und -Morphismen verwenden. In ihnen 
wenden wir auf Gott Begriffe an, die menschlichen Ver- 
haltnissen entnommen sind. Es ware aber ganz inkonse- 
quent, wollte man nicht das, was von Gott for sich gilt, 
auch auf das Verhaltnis von Gott und Menschen iibertragen. 
Freilieh wird es hier etwas komplizierter. Uberdies hat 
eine menschliche Ausdrucksweise hier ein groBeres Eecht 
als dort, da dort der Mensch nur der Urteilende und Gott 
allein das Objekt der Beurteilung ist, hier aber der Mensch 
nicht riur den Urteilenden reprasentiert, sondern auch den 
einen Teil des Verhaltnisses, das zur Beurteilung steht. 



x ) So 1st denn auch nicht bloB von pianos die Eede, sondern auch 
von den Trabanten, die dieser Begriff um sich versammelt: 1. Joh. 1, 9 
xo/uitaftat. Im Zusammenhang hiennit geben wir einem Gredanken 
Eatun, doch nur um ihn sogleich wieder zu verdrangen. Es k6nnte an 
sich auch Matth. 20> 1 ff. das Bild vom Lohn hochgfadig durchgefuhrt 
sein, so dafi der AnstoB, der uns zu der Annahme brachte, die ersten 
Arbeiter seien nicht in der unsichtbaren Kirche , unberechtigt ware. 
Doch da gleichzeitig von solchen die Eede, die im Vertrauen das Ver- 
haltnis eingehen, und der vielen gebrachten Gegenerwagungen wegen, 
verfolgen wir diesen Gedanken nicht. Ware er recht, dann ware an 
n Belohnung" (s. u.) zu denken. 
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DaB aber Gott der andere Teil 1st, dafi er iiberhaupt in 
dem Verhaltnis vorkommt, gibt uns das Eecht, ja die 
Pflicht, auch bei Darstellung des Verhaltnisses zwischen 
Gott und Mensch von Anthropomorphismen zu reden. Jenes 
grb'Bere Eecht, hier in Anthropomorphismen zu reden, oder 
besser da wir darin unsern Abstand von Gott er- 
kennen das geringere Unrecht ist in unserer Angelegen- 
heit gerade das Verhangnisvolle. Denn bildliche Eedeweise 
ist besonders da gefahrlich, wo das Bild der Sache sehr 
nahe steht, wo, wie hier, Lohn nnd Gnade sozusagen in 
eine Begriffskategorie gehoren, innerhalb derselben freilich, 
beide voll gefafit, die groBten Antagonisten sind. Man wird 
leicht meinen, die Sache direkt gesagt zu haben, oder wird 
doch andere dazu verleiten, wo man doch nur ein Bild 
gebraucht hat. Man wird meinen, den adaquaten Ausdruck 
genannt zu haben, wo man doch nur gestammelt hat. 
Diese Betrachtung hat auoh flir unseren Zweck eine tun 
so groBere Berechtigung, je durchgreifender die Anthropo- 
pathismen gebraucht werden, verwenden wir sie doch 
ebenso sehr zur Darstellung der hoheren wie der niederen 
Wesen, ja der Pflanzen und der Dinge; iiber sich kommt 
man nicht hinaus. Anthropomorphismus ist es also auch, 
wenn wir von einem Lohnverhaltnis zwischen Gott und 
Mensch reden. Mit dieser ErOrterung sind wir aber 
nicht am Ziel. Wir haben damit nur dargetan, daB nicht 
im eigentlichen Sinn Gott gegeniiber von Lohn 1 ) die Eede 
sein kann, da wie friiher gesagt ist Lohn ursprung- 
lich auf menschliche Zustande berechnet ist; noch nicht ist 
dargetan, in welchem Sinn davon zu reden ist. Wir 
haben ferner dabei nur den allgemein menschlichen 
Standpunkt eingenommen, aber nicht von dem Stand aus 
geurteilt, in dem wir als Christen stehen. 

2. Die Christen sind iiberzeugt, daB das Christentum 
das gerade Gegenteil ist vom Leben der Welt, daB die 
Begriffe, Werte und Vorstellungen des Christentums die 
Umkehrung von denen dieser Welt" sind. Es heiBt aber 
Angefangenes nicht vollenden, wenn man aus der Um- 

*) Nach unseren Ausfiihningen in Kap. 2 trifft n Gnade" die Sache, 
ist also kein Anthropopathismus. 



89 

wandlung der Begriffe den SchluB auf die Notwendigkeit 
der Andersartigkeit der christiichen Sprache im Vergleich 
mit der vor- und unchristlichen Sprech- und Denkweise 
nicht zieht. DaB der Sprachschatz und Sprachgebrauch 
des Neuen Testaments sich von dem der Profangrazitat 
stark unterscheidet, zeigt jedes biblische Worterbuch. Zu- 
zugeben 1st auch, daB der christliche Geist die Fesseln, die 
ihm in Gestalt von alten Formen und Normen des Denkens 
driickend auferlegt waren, hie und da mit dem Mut und 
der SelbstgewiBheit, 1 ) die er hat, zersprengt und gebrochen 
hat. Aber auch dies muB zugestanden werden, daB bei 
dem Allmahlichen, das dem ProzeB einer Begriffs- und 
Sprachwandlung naturgemaB eignet, im Neuen Testament 
langst nicht dieser ProzeB zu Ende gefuhrt ist, daB die 
Wortmiinzen der neuen Begriffsreihen in den friihesten 
Lehrtypen des Neuen Testaments noch nicht gepragt sind; 
daB das Edelmetall daliegt, aus dem die Miinze hervor- 
gehen konnte, daB aber der Schopfer der Sprache fehlt, der 
des Pragens fahig ist. Dieser Schopfer und darum ist 
die Schwierigkeit so groB kann aber nicht ein einzelner 
sein; die Christenheit selber muB es sein, soil die Munze 
nicht eine aufbewahrte Earitat, sondern ein laufendes 
Geldstiick werden. Ein Erklarungsgrund fiir das Allmah- 
liche dieses Werdeprozesses liegt in dem Umstand, daB es 
eben so etwas total Neues, ^e Welt aus den Angeln 
Hebendes ist, was das Christentum ausmacht. Solange die 
Welt stand, hatte man anders gedacht und anders ge- 
sprochen. Da kam das Christentum und legte den Grund 
dazu, daB n alles neu" wurde. Die Ausfuhrung bedurfte 
langer Zeit und ist auch heute noch nicht abgeschlossen. 
Je mehr christlicher Geist vorhanden ist, desto eher ist die 
Aufgabe losbar. 2 ) 

J ) WIr reden im Sinne Jesu, der fiir den neuen Wein an neue 
Schlauche gedacht hat (Matth. 9, 14 ff.). Daf&r, wie das Neue einer 
Sache nach einem Ausdruck sucht und drangt, der dem Neuen gerecht 
wird, ist auch im weiteren Sinne auf die Glossolalie 1. Kor. 14 und das 
Pfingstwunder zu verweisen. 

2 ) Interessant ist, da8 im Neuen Testament nicht mehr 

sondern 



/ut,a&a7iodoaiK steht. 



- 90 

Wenn wir, wie Uberschriffc und Ausfiihrung ' des Ka- 
pitels besagen, fiir die Lehre Jesu die minder entwickelte 
und fiir die Pauli die entwickeltere Gestalt annehmen, so 
ist das keine Unterschatzung Jesu und keine Uberschatzung 
Pauli. Denn gerade darin hat sich die Meisterschaffc unseres 
Herrn und Meisters bewiesen, dafi er sich tunlichst auf 
das, was seine Zeit fassen konnte, padagogisch beschrankte. 
Und wenn Paulus weiter baut, so ist's der Geist, der ihn 
in alle Wahrheit leitet, und durch den er als einer, der 
an Jesus glaubt, grofiere Werke tut als Jesus selbst 
(Joh. 14, 12). 

! 

2. Die Sotwendigkeit der Unterscheidung 1 von Belohnnngr and 

Gnadenlolm. 

Haben wir in 1 die Moglichkeit und Naturgemafiheit 
des dort ausgesprochenen Tatbestandes erwogen, so bleiben 
die weiteren Fragen zur Beantwortung : Wie haben sich 
denn in Wirklichkeit die einzelnen Begriffe herausgestellt? 
Wie viele Begriffe heben sich scharf gegeneinander ab? 
Und was zwingt zur Annahme mehrerer Begriffe? 

Uber die beiden Pole, n Lohn" und n Grnade u , jeden 
fiir sich und in ihrem beiderseitigen Verhaltnis haben uns 
die drei ersten Kapitel unterrichtet. Die beiden MitteU 
glieder, eins dem Lohne, eins der Gnade naher, die wir 
glauben begrifflich gegeneinander abgrenzen zu miissenj 
nennen wir Belohnung und G-nadenlohn. Beide 
Wo'rter sind seit jeher gelaufig, doch sagt keiner der 
Bearbeiter des n Lohnes" genau. wo das Gebiet des einen 
aufhb'rt und das des andern anfangt. Naumann, der in 
der Begriffsbestimmung der griindlichste ist, scheint beide 
zu identiflzieren. An seine hangenden und schwebenden 
Ausfiihrungen kniipft sich die Notwendigkeit, dafi wir, es 
werde wie es wolle, klare Begriffe alien Worten zuzuweisen 
suchen. Verhaltnisse, auf die Naumann hinweist, ver- 
anlassen uns zu einer Unterscheidung von Belohnung und 
Gnadenlohn, nicht so sehr die Heilige Schrift. 

Wir tragen hier also mehr der burgerlich-rechtUchen 
Lohnauffassung Rechnung, wie wir iiberall an ihr wie an 
einem roten, nicht immer offen getragenen Faden durch 
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das Labyrinth unserer grofien und detaillierten Unter- 
suchungen hindurchgehen. Mit n Belohnung" und n Gnaden- 
lohn" entwachsen wir bereits dem national-b'konomischen 
Lohnverhaltnisse, wie sehr auch die Eierschalen derselben, 
bei jenem mehr, bei diesem weniger, zu erkennen sind. 
Naumann sagt einerseits: Auch beim Kontraktsverhaltnis 
1st ein Plus freigestellt. Und zwar nennen wir die Gregen- 
leistung, wenn sie liber das bedungene Quantum hinaus- 
geht, wenn etwa die Leistung grb'Ber war, oder am be- 
dungenen Quantum festhalt, auch wenn die Leistnng hinter 
der Forderung zuriickblieb," . . . am besten Belohnung" ! 
Kurz zuvor nennt Naumann dies n Lohn im weiteren 
uneigentlichen Sinn" (S. 6 seiner Schrift). Man ist er- 
staunt, S. 30 unter den Anmerkungen etwas total anderes 
genau ebenso benannt zu sehen. Wenn namlich Kinder, 
n die auch in ein em Pflichtverhaltnis stehen" (der Begriff 
,,Pflicht" Kap. 1 2 ist ahnlich schwankend wie 
bei WeiB gebraucht; ferner ist mit dem Gresichtspunkt 
der Art des Eintritts ins Verhaltnis nicht durchgegriff'en), 
einen n Lohn" bekommen, so ist ihm dies auch nur ganz 
allgemein ,,Lohn im uneigentlichen Sinn". Da aber der 
erstgenannte Lohn solchen gegeben wird, die freiwillig das 
Yerhaltnis beginnen. der zu zweitgenannte aber solchen, 
denen man nur im Scherze nachtraglich anraten kann, sie 
Mtten vorsichtig in der Wahl ihrer Eltern sein sollen, so 
unterscheiden sich, weil gerade das entscheidende Moment 
sich verschoben hat, jener Lohn und dieser Lohn wesent- 
lich voneinander. Das bringt uns zur Unterscheidung von 
Belohnung und Gnadenlohn. 1 ) 

3. Das Verhaltnis unserer vier Begriffe zneinander: Lohn, 
Belohnnng, Unadenlohn, Gnade. 

1. Da wir nun alle vier Begriffe unserer Arbeit bei- 
sammen haben, tun wir gut, gleichzeitig den doppelten 
Zweck zu verfolgen, namlich die vier Begriffe in ihrem 
Verhaltnis zueinander und die beiden Begriffe: Belohnung 



!) Ahnlich wie Naumann Neumeister, der Gnadenlehn, 
nicht Gnadenlohn, das nennt, was wir unter Belohnung im engeren 
Sinne verstehen. 
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und Gnadenlohn fur sich genauer zu bestimmen. Das eine 
wird dem andern zu gute kommen. Am klarsten und 
kurzesten wird sich unsere Aufgabe durch Ubersichten 
losen lassen. Bei der zunachst zu gebenden Darstellung 
ko'nnen Gnade und Gnadenlohn zusammen behandelt werden. 
Nach dem Unterschied, den unser grundlegendes Moment 
der Art des Eintritts ins Verhaltnis bedingt, nimmt sich 
die Begriflsskala so aus: 

1. Lohn ist in einem Verhaltnisse vorhanden (merces) r 
in dem der Leistende freiwillig einen Vertrag eingeht, 
zur Leistungsdurchfiihrung aber verpflichtet ist, und in 
dem auch der Gegenleistende freiwillig den Vertrag ein- 
geht, aber zur Gegeuleistung verpflichtet ist. 

2. Belohnung (praemium) in einem Verhaltnisse, in 
dem der Leistende freiwillig einen Vertrag eingeht, und 
zwar verpflichtet ist zur Durchfuhrung der verabredeten 
Leistung, aber entweder zu wenig oder zu viel leistet, und 
in dem der Gegenleistende freiwillig den Vertrag eingeht r 
und zwar der Verpflichtung zur vollen Gegenleistung iiber- 
hoben im 1. Fall und zur Verpflichtung, n ein Uberverdienst" 
zu geben, nicht gezwungen im 2. Fall, aber dennoch mehr 
gibt als das Eecht von ihm fordert. 1 ) 

3. und 4. Gnadenlohn und Gnade in einem Ver- 
haltnis, in dem M der Leistende" unfreiwillig etwas zu tun 
hat, zur Durchfuhrung verpflichtet ist (doch mit der Klausel 
von Kap. 6 1) und in dem der Gegenleistende die TTn- 
freiwilligkeit des Leistenden freiwillig hervorruffc, aber sich 
zur Durchfuhrung des Verhaltnisses verpflichtet , jedoch 
freiwillig und iiberschwenglich belohnt und begnadigt. 2 ) 



*) Belohnung- im eng-eren Sinn (2) 

nur bei Menschen und Menschen. 

Belohnung im weiteren Sinn (3) 

sowohl bei Grott und Mensch als auch bei Mensch und Mensch (im 
letzten Fall naturlich besser: Liebeslohn als Gnadenlohn). 

2 ) Begnadigen ist wesentiich Sache G-ottes. Der KCnig, der 
allergnadigst geruht, dies und jenes zu tun, und den Verbrecher 
begnadigt, stellt sich damit auf Grottes Seite. Diese Ausnahmestellung, 
die der K6nig in dieser Hinsicht unter alien Menschen einnimmt, be-, 
rechtigt nicht dazu, unsere fruhere Behauptung, daB far Verhaltnisse 
zwischen Menschen von L i e b e s ordnung, fur die zwischen Grott und 
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In Nr. 2 kommt naehtraglich das Gnadenmoment hin- 
ein. Aus diesem Grande 1st Nr. 1 und 2 und Nr. 2 und 3 
nicht identisch, oder yon vorn und nicht von hinten die 
Sache besehen, nennen wir den Grand, dafi das Verhaltnis 
eingegangen ist im Sinn des reinen, ungeschmalerten Lohn- 
verhaltnisses. Der Gegenleistende hat aber das Verhaltnis 
nicht so zu Ende gefuhrt, wie er es angefangen und ur- 
spriinglich gewpllt hat. Bei der Verschiedenartigkeit von 
Lohn und Leistung im Lohnverhaltnisse und der Willkiir 
der Festsetzung des Lohnes ist die Grenze vom ,,Lohn" 
zur n Belohnung tt leicht iiberschritten (Wei 6). Durchirgend 
welche Umstande hat er eine neue Verhaltnisart begonnen 
gerade an der Stelle, an der das alte Verhaltnis in alter 
Weise geschlossen werden sollte. Diese Durchbrechung ist 
der Faktor, um deswillen diese Art von Fallen unter die 
Falle des reinen Lohns sich nicht subsumieren lafit, und 
um deswillen dieser Fall die Uberleitung zu der Gruppe 
von Fallen bildet, in denen es sich in erster Lime um 
Gnade handelt. Die besonderen Umstande, die wir er- 
wahnten, konnen sehr verschiedener Art sein, und jedesmal 
wird es sich danach richten, ob diese ^Belohnung" mehr 
Nr. 1 oder mehr Nr. 3 sich nahert. Es kann mehr Gleich- 
giiltigkeit und Bequemlichkeit sein, indem der Gegen- 
leistende sich sagt: Nun, er hat zwar nicht geleistet, was 
er versprochen, aber er hat es doch gewollt; oder mehr 
Niitzlichkeitsinteresse: ,,Gebe ich ihm mehr, als er 
verdient, dann mache ich ihn mir zum guten Freund" oder 
wirkliche Umstimmung, die wahrend der Ableistung ein- 
getreten ist, der zufolge er der Lohnordnung die Gnaden- 
ordnung vorziehend an dem eingegangenen Lohnverhaltnis 
noch das letzte Moment abbrockelt. 1 ) Belohnung und 



Mensch TOD. Grnadenordnung geredet werden musse, ungultig' zu 
machen. n GnadigeFrau" ff. verdient als rein konventionelle Wendung 1 
keine Beachtung-. 

!) In diesen Gedankenzusammenliang' wfirden auch die Ausfahrungen 
von Ihering n Zweck im Eecht" tmd n Das Trinkgeld" hineingehSren. 
Da sie aber nene Momente fur die religionsphilosophisclie Lohn- tmd 
Gnadenauffassung nicht abwerfen, verzichten wir darauf. Vgl. ubrigens 
auch Wnndts und Paulsons Ethik. 
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Gnadenlohn enthalten beide alle beiden Momente: Lohn 
und Gnade. Dabei pravaliert in Belohnung der Lohnbegriff, 
und in Grnadenlohn, wie beide Male der Name schon an- 
deutet, der Gnadenbegriff. Die Kluft zwischen Lohn und 
Belohnung ist groB; denn die Belohnung enthalt schon das 
dem Lohnbegriff fremde Moment der Gnade. Die Kluft 
zwischen Belohnung und Gnadenlohn ist nicht minder 
klaffend, da hier der Wechsel zwischen der Freiwilligkeit 
und Unfreiwilligkeit des Eintritts erscheint. 

Gnadenlohn und Gnade bedeuten mehr verschie- 
dene Gesichtspunkte als verschiedene Dinge. MuB bei 
Lohn, Belohnung und Gnadenlohn etwas vorher getan 
sein, das irgendwie in Rechnung gebracht wird, so ist bei 
Gnade nicht davon die Eede. Gnadenlohn und Gnade faBt 
man in ihrem Verhaltnis richtig, wenn man sich das Ver- 
haltnis von Glauben und Werken vergegenwartigt. Dem 
Gesichtspunkt : n Allein aus Gnaden" entspricht der des 
Gnadenlohns nicht. Eedet man von Glauben und "Werken, 
so ist Gnadenlohn am Platz. Da es aber selbstverstandlich 
ist, daB der rechte Glaube auch Werke hervorbringt, ist 
der Glaube ja selbst schon ein $yov, so ist es auch recht, 
nur vom Glauben zu sprechen. Dann aber ist es natiirlich, 
daB Gott nach den Werken auch vergilt, da sie einen Teil 
des Wesens des Menschen ausmachen, den Teil, an dem 
man den Menschen erkennt wie den Baum an den Friichten. 

Eeine Gnade erfahren die Matth. 20, 1 ff. spater 
Berufenen. Die Gnade ist hier die, daB sie ebensoviel 
bekommen wie die anderen. Unter Gnadenlohn wiirde 
die Betrachtung fallen, daB sie iiberhaupt etwas bekommen. 
Gnade ist es, daB Gott die Ordnung des Gnadenlohnes 
aufrichtet, daB er ebenso selbstandige mannliche Charaktere 
(Eph. 4, 13) wie seinen Willen tuende und im Herzen 
tragende (Jer. 31) Personlichkeiten haben will. 

Unsere Begriffsskala hat vielleicht nicht den Yorzug, 
alte Worte (Belohnung, Gnadenlohn) im vollig unveranderten 
Sinne wiederzugeben. Sie laBt aber die Begriffe ,,Lphn und 
Gnade" in ihren unveranderten wie in ihren nuancierten 
Bedeutungen hervortreten. Lohn im absoluten Sinn und 
Gnade schlieBen sich aus, stehen sich innerlich so fern, 
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wie auBerlich in der Skala. Die Anderung, die wir uns 
dem gewohnlichen Sprachgebrauch entgegen erlaubt haben, 
ist diese. Belohnung lafit sich auch da anwenden, wo das 
Verhaltnis kein unter Lohnbedingungen begonnenes ist, 
nicht nur da, .wo dies der Fall ist. So liat Belohnung im 
vulgaren Sinne eine weitere Bedeutung als bei uns. Man 
konnte diesem Tatbestande Bechnung tragen und das, was 
wir Belohnung schlechtweg genannt haben, Belohnimg im 
engeren und das, was wir mit Gnadenlohn bezeichneten, 
Belohnung im weiteren Sinne nennen; doch wiirde damit 
unser grundlegendes Moment von der Art des Eintritts in 
den Schatten gestellt. Mit dem Worte Gnadenlohn einen 
bestimmten Sinn verbinden, wie wir es getan, heifit nicht 
inn umpragen, da ein besonders klarer Sinn mit dem Worte 
haufig nicht verbunden zu sein scheint. 1 ) Der Abwandlung 
des Lohnbegriffs: 

1. Lohn. 

2. Belohnung, Vergiitung 2 ) (Gnadenordnung innerhalb 
der Kechtsordnung). 

3. Gnadenlohn (Eechtsordnung innerhalb der Gnaden- 
ordnung). 

4. Gnade und Gtite 2 ), Gnadengabe und Gut 2 ) korre- 
spondiert die der ,,Leistung". 

Man konnte die Klimax vielleicht so aufstellen: 

1. Leistung. 

2. Dienstleistung, Gefalligkeit. 

3. Glaubenstaten. 

4. Glaube. 

2. Um Proben und Erganzungen zu dem Gesagten 
geben zu konnen , wird das Gebiet der Ethik gestreift 
werden mtissen. 



J ) Ihering macht darin eine ruhmliclie Ausnahme, vgi. auch die 
anderen in der letzten Anmerkung genannten Autoren, die jedoch bei 
ihren Ausfohrung-en noch ein anderes Interesse haben als wir. Jene 
ein teils rein national-okonomisches, teils rein ethisches, wir vor allem 
ein relig-ions-philosophisches, dem die andern dienen sollen. 

2 ) Cfr. den Sprachgebrauch : so und soviel gut haben, ein Bon auf 
etwas haben flF. 
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Von Gnaden- und Liebesordnung ist in ethischen 
Verhaltnissen die Kede, unter denen wir hervorheben: 

Das zwischen Gott und Mensch, zwischen Eltern und 
Eindern, zwischen Herren und Sklaven, auch zwischen 
Lehrer und Schiller; denn das Kind wird n in die Schule 
geschickt". 

Gehoren diese Verhaltnisse in die Liebesordnung, so 
mtissen die Ubergeordneten die freiwillig Beginnenden und 
die Untergeordneten die unfreiwillig ins Verhaltnis Treten- 
den sein. Qnd dem ist so. Wir sagten vorsichtig w in 
ethischen Verhaltnissen". Nicht in alien ethischen 
Verhaltnissen. Denn alle Verhaltnisse, also auch die 
Lohnverhaltnisse, sollen ethische sein. Das war ja der 
innerste Nerv unserer n Belohnung u , daB auch die vielen 
Falle mit berucksichtigt werden sollten, in denen z. B. 
Dienstmagde ihre Aufgabe treu und ohne Eiicksicht darauf, 
daB sie sich nicht urn ihr eigenes Heim bemuhen, erfiillen, 
worauf dann auBer dem Lohn Belohnung steht. Und 
andererseits : nicht nur, nicht in lediglich ethi- 
schen Verhaltnissen. Denn einerseits ist das Verhaltnis 
der Eltern zu den Kindern, das ein ethisches Verhaltnis 
ist, auch physisch motiviert; und andererseits ist auch das 
Verhaltnis vom Gatten zur Gattin nicht nur ein ethisches, 
sondern auch ein physisches Verhaltnis. Letzteres gehort 
nicht ohne weiteres in die Gnadenordnung, da das Moment 
der Unfreiwilligkeit des Eintritts hier modiflziert erscheint. 
Es muB zugestanden werden, daB dies Verhaltnis insofern 
eine isolierte Stellung einnimmt, daB der eine, der mann- 
liche Teil alle in das Eecht hat, das Verhaltnis zu be- 
ginnen, und daB der andere Teil nur das Eecht des Ver- 
sagens hat. Indem wir dies behaupten, halten wir das 
Werben des Mannes urn das Weib nicht bloB fur eine 
aufierliche, sondern fur eine im Wesen der Sache begrtindete 
Sitte; ^Damenwahl" kennt nicht die Verlobungsidee im 
Ideal. In bedingter Weise beriihrt sich im Punkte der 
Einseitigkeit des Beginns des Verhaltnisses das Verhaltnis 
Yom Gatten und Gattin mit dem zwischen Gott und Mensch. 
Denn beide Mai ist das Eecht des Versagens vorhanden. 
Die Beriihrung aber ist eine bedingte, da bei dem Ver- 
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haltnis zwischen Mann und Weib die Versagung gegebenen- 
falls ohne Schaden des eigenen Selbst, bei dem zwischen 
Gott und Mensch nie ohne Seelenschaden sich vollzieht. 
Insofern der Zug der Herzen zueinander ein unfreiwilliger, 
ein nicht selbst noch kiinstlich erzeugter ist, ist es Liebes- 
ordnung zwischen Mann und Weib. Der Ant rag seitens 
des Mannes laBt das Verhaltnis als nicht auf Gleich- 
berechtigung beruhend erscheinen, wie es beim Vertrag 

der FaU ist. 

4. Die ,,Belohnung. 

Wie wir schon bemerkten, ist von Belohnung im 
Neuen Testament wenig zu sptiren. 

Interessant ist, da6 Ebr. 10, 35 in der deutschen 
tJbersetzung Luthers wohl das einzige Mai im Neuen 
Testament das Wort n Belohmmg u vorkommt. Das Ver- 
trauen nicht wegwerfen hat Belohnung; Vertrauen findet 
Belohnung. Das zeigen auch die Matth. 20, 1 ff. spater 
Berufenen. Vertrauen des Menschen und Gottes Gnade 
begegnen sich : Der Mensch vertraut auf Gottes Gnade ; 
und Gottes Gnade belohnt den Menschen. Das Ebr. 10, 35 
vorkommende fiia&anodoala , das vom Profangriechischen 
abweicht, hat Luther genial Belohnung", nicht n Lohn" 
iibersetzt. Der wesentlich christliche Begriff der naQ^ala 
kommt an dieser Stelle auch vor, weswegen die Beriihrung 
mit 1. Tim. 3, 13 eine noch engere wird, denn hier ist 
auch von Lohn die Rede; nur daB 1. Tim. 3, 13 statt des 
sinnigen n Belohnung" das sinnliche fiafybv savToTg xalbv 
nsQinoitZa&ui, steht. Von Belohnung in unserm Sinn ist 
annahernd Matth. 20, 1 ff. die Eede. Sicherlich sind die 
im Vertrauen in das Verhaltnis Eingetretenen in dem 
Glauben eingetreten, sie treten in ein Lohnverhaltnis, da 
sie doch Mitarbeiter von Lohnarbeitern wurden. Die Be- 
hauptung, dafi sie nur in dem Glauben waren, aber nicht 
in Wirklichkeit in ein Lohnverhaltnis eingetreten sind, 
enthalt die Ahnlichkeit und Unterschiedenheit dieses Falles 
im Vergleich zu dem von uns flxierten und n Belohnung" 
benannten. 1 ) 

J ) Wenn irgendwo, so sind wohl bei der n Beloliming" Begriffe wie 
n Gnadengehalt", n Gnadenjalir u , n Gnadenbrot u zu berucksichtigen, wird 

Kirchner, Zttm Lohn. . 1 
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DaB Weifi fur ,,Belohmmg" keine ausreichende Er- 
klarung gibt, kann uns nach dem, was wir iiber seine 
Definition des n Lohns u gesagt haben (Kap. 1 2), nicht 
befremden. Konstatiert wird, daB auch die Belohnung 
eine iiber das PflichtmaBige hinausgehende Handlung ist. 
DaB die Belohnung mit der Grnade zu tun hat, wird nur 
behauptet. Da wesentlich das, was die Belohnung mit dem 
Lohn gemeinsam hat, genannt ist, ist man auf diese 
Behauptung nicht gefafit. 

5. Gnadenlohn. 

1. Wir losen hier ein Eap. 1 gegebenes Versprechen ein. 
Matth. 5, 46 und Luk. 6, 32 35 besprechen wir an dieser 
Stelle, weil die Belohnung im weiteren Sinn 1 ) in ihr eine 
mindestens ebenso groBe Bedeutung hat, wie das in ihr 
besprochene absolute Lohnverhaltnis. 

,,Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben", heiBt es 
Matth. 5, 46, ^welchen Lohn habt ihr?" Tun dies nicht 
auch die als notorische Sunder bekannten Zollner? Und 
wenn ihr nur eure Briider begriiBt, was habt ihr fur ein 
Plus? Tun nicht die Zollner auch so? Und ihr wollt doch 
besser sein als sie! Ihr wollt nicht mit ihnen auf eine 
Stufe gestellt werden, sondern mit Grott; mm dann muBt 
ihr auch nicht sein wie jene, sondern wie dieser sein. 
Dieser aber ist vollkommen. Wer vollkommen ist, hat 
den [Zollnern gegeniiber ein Plus aufzuweisen, das darin 
besteht. daB sie nicht nur da lieben, nicht nur da griiBen, 
wo sie auf Gegenliebe und auf GregeDgriiBe rechnen konnen, 
sondern auch da, wo ihre Liebe HaB, wo ihre GriiBe Hohn 
wecken; daB sie G-ott in der Feindesliebe gleichen. Wenn 
ihr das tut, dann werdet ihr fiiadog von Gott haben 



doch jedesmal ein vorangegangenes Eechtsverhaltnis durcli die Hinzu- 
bringtmg der Gnade abgeschlossen. Das Eechtsverhaltnis hildet hier 
derartig die Voraussetzung, dafi die, die das Gnadenjahr ff. genieBen, 
in dem Eechtsverhaltnis eine Art Grund fiir die folgende Gnade sehen. 
^ Der Begriff n Billigkeit" hat am meisten mit unserer n Be- 
lohnung" gemeinsam; doch hringt M Belohnung" das, was mit nBillig- 
keit" gemeint ist, noch voller zum Ausdruck. Ist Billigkeit eine 
mildere Form des Eechts, so ist Belohnung von dem Gnadenmoment 
weit starker beriihrt. 
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(Luk. 6, 35). Es liegt nahe genug, den .wtrrtfog, der dureh 
die rhetorische Frage : n Welchen Lohn habt ihr?" als nicht 
vorhanden hingestellt wird, als Lohn von Gott zu fassen. 
Dies umsomehr, als diejenigen, die wie die Zb'llner auf 
gleiche Behandlung hoffen, von den Menschen tatsachlich 
Lohn empfangen, der in der Gegenliebe der andern besteht.. 
Die rhetorische Frage in Matth. 5, die ein Nein als Antworfc 
verlangt, steht auf einer Stufe mit der direkt negative]* 
Aussage in Matth. 6: Sie haben ihren Lohn dahin. Das: 
kann auch ebensowohl heiBen: n Von den Menschen haben 
sie ihren Lohn bekommen, also haben sie von den Menschen 
keinen Lohn mehr zu erwarten" als: den /ua#og, den der 
Gott, in dessen Lebensbuch urspriinglich alle Menschen 
drin stehen (Exodus 32). ihnen bestimmt hatte, haben sie 
verscherzt. Und wer Lohn von den Menschen bekommt.. 
bekommt nicht fita&og von Gott; doppelt zu geben, ist ein 
AnlaB nicht da. 

Es ist sehr wohl moglich, daB Lukas (Kap. 6) diese- 
Doppelseitigkeit des w Lohnes" gefuhlt und deshalb ver- 
schiedene Ausdriicke gewahlt hat, namh'ch fur den Lohn 
von Menschen XUQH; = Dank und fiir die Belohnung von 
Gott /Liia&o?. Wo einer auf den andern hofft, daB er ihm 
vergelten werde, was er dem andern getan, da ist von. 
Dank die Eede, da haben beide ihre Schuldigkeit getan, : 
beide n sind quitt". Das ist ein reines Lohnverhaltnis. 
Im Belohnungsverhaltnis dagegen verpflichtet der eine den 
andern durch iiberschwengliche Wohltat zu bleibendent 
Dank. Dies ist kein kaufmannisches Verhaltnis, hier will 
man nicht n Geschafte machen", hier stellt man sich nicht 
Rechnungen und Quittungen aus. 

"Wir werden bald von Eechtsordnung innerhalb der 
Liebesordnung reden und sie als berechtigt anerkennen; 
hier haben wir die traurige Erscheinung der Ordnung 
aufierer Liebe innerhalb der Eechtsordnung. Ein Eechts- 
verhaltnis da, wo es. sich urn Liebe handelt, ist ein Mag- 
licher Anblick. 

2. So willkiirlich und unbestimmt das Wort Gnaden- 
lohn gebraucht wird ( 2 und 3), so willkiirlich und kiihn 
wird es auch entstanden und gebildet sein. 

- 7* 
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Wir haben eben von Luk. 6 geredet, wo in einem 
Abschnitt ZO.QU; und pia96<; aufeinander folgen. Wir haben 
zwar zu zeigen gesucht, daB beide nicht in derselben Be- 
deutung stehen; wir haben zwar gesagt, daB x<xQ l s Dank 
(also nicht Gnade) heiBt, trotzdem kann das Wort Gnaden- 
lohn, sei es anderer exegetischer Grunde wegen, sei es 
aus dem Grunde der Grundlosigkeit, entstanden sein dnrch 
eine auBere Zusammenstellung beider Worte. Wahrschein- 
licher ist die Entstehung des Wortes Gnadenlohn an Rom. 
4, 4 anzukniipfen, wo (M,a&6g und xara %otQiv einen Bund 
geschlossen haben konnten. DaB ein sachliches Eecht des 
ausdriicklichen ov wegen dazu nicht vorhanden ist, haben 
wir klar zu machen versucht. Auch konnte durch zu- 
falliges Zusammenhalten von Stellen wie Rom. 6, 23, wo 
von y^QiG^a, und Luk. 6, 23, wo von nia&og die Eede ist, 
wahrend die Sachen sich wesentlich decken, das zusammen- 
gesetzte Wort Gnadenlohn entstanden sein. 

DaB das Wort fur das, was es besagen soil, nicht 
ganz ungliicklich ist, wird uns die inhaltliche Be- 
stimmung des Wortes im folgenden zeigen. 

3. Zu der bloBen Moglichkeit eines Ineinander hete- 
rogener Begriffe, also in unserem Fall: der Rechts- 
ordnung innerhalb der Gnadenordnung sei an 
ein uns nahe liegendes Beispiel erinnert, an den Eud'a- 
monisten Hegesias, der von Entsagung imGenusse 
redet: GenuB ist dabei Hauptsache und Grundlage; j a Ent- 
sagung wird nur geboten, um den GenuB immer wieder 
und immer griindlich haben zu konnen. 

Doch wir brauchen fur die Moglichkeit eines solchen 
Ineinander nicht Anleihen bei Eudamonisten zu machen, 
mit denen wir uns nicht eins wissen. 

,,Treue" ist ein Mschbegriif an und fur sich, ohne 
daB er erst dazu geworden ware. Insofern Treue Liebe 
ist, steht sie auf der Seite der n Liebesordnung" ; insofern 
Treue bleibende, sich selbst die Liebe zum dauernden 
Gesetz machende Liebe ist, gehort sie in die Kategorie 
der Rechtsordnung und der Pflichtenordnung. 

Erst in der Geschichte ist zu einem schillernden 
doppelseitigen Begriff der der Gerechtigkeit geworden. 
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Der neue Begriff, der sich unter dem Deckmantel des 
alten Namens einbiirgert, hat leichteres Spiel. So ist bis- 
weilen Gnadenlohn gemeint, wo der Name ^tadoq ge- 
braucht wird. 

Die alte Bedeutung bleibt fiir bestimmte Falle neben 
der neii herausgebttdeten bestehen. 

Das MiBliche, daB jedes Mai erst gefragt werden muB, 
in welchem Sinne denn solch Wort, wie Gerechtigkeit und 
Lohn, gebraucht ist, wird beschrankt dureh Einfiilirung 
eines Namens fiir den einen und den anderen Sinn eines 
Wortes. Diese Bedeutung hat das Wort Gnadenlohn. DaB 
GesetzmaBigkeit auch in der Gnadenordnung seine gute 
Statt hat, liegt schon im Worte ^Ordnung". Es ist nur 
ein Herrenwechsel, den der werdende Christ antritt Wir 
sind nicht mehr Knechte der Siinde ; unser 6'ovKsvetv richtet 
sich vielmehr auf den Guten, auf Gott. Wir tun, indem 
wir einer Pflicht nachkommen, um Gottes willen Gutes. 1 ) 
Wir sind evvopoi XQHJT<$ 1. Kor. 9, 21. Und die Liebe 
ist des Gesetzes Erfftllung (Rom. 13, 10). 

Vor allem ftihrt uns auf das Zusammengehen von 
Gnade und t*ia&6<; im uneigentlichen Sinne die allgemeinste 
Idee, die des Eeiches Gottes. Das Reich Gottes ist 
Gabe, ist aber auch Aufgabe. Gabe und Aufgabe sind 
nach christlicher Anschauung so eng miteinander verbunden, 
daB jede Gabe eine Aufgabe in sich schlieBt, und keine 
Aufgabe ohne Gabe und ohne Gaben durchgeffihrt werden 
kann. Diese Doppelseitigkeit der Natur des Reiches Gottes 
bedingt das Recht der doppelten Betrachtungsweise ; wo 
Gottes Gabe genannt wird, ist Gnade"; wo auch das 
Tun des Menschen gnadig in Anschlag gebracht wird, da 
ist n Gnadenlohn" und n Belohnung" am Platze. Dann wird 
der Mahnruf zur Arbeit unwillkiirlich zum Lockruf zur 
Seligkeit und umgekehrt. Diesem Doppelcharakter ent- 
spricht auch die gute Praxis, den Begriff uia&6g sowohl 



x ) Der Philosoph sagt : Das Gute um des Guten (neutr.) willen tun. 
Sowie man n des Guten" als masc. (Matth. 19) fafit und an den Christen- 
gott denkt (wobei wir uns dessen wohl bewufit sind, dafi wir uber den 
Sinn des philosophischen dictum hinausgehen), so ist mit dem Aus- 
sprucb. zwar nicht alles, wohl aber viel Eichtiges gesagt. 
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bei der Gottesidee als auch bei der Gerechtigkeit des 
Menschen in der neutestamentlichen biblischen Theologie 
zu behandeln. Auch dies haben Reich Gottes und fuoftog 
gemeinsam, daB beides schon auf Erden vorhanden und 
beides erst im Himmel vo'Uig ist. Ja, wenn man will, ist 
fiiafros die formale, Eeich Gottes die materielle Seite einer 
und derselben Sache. Wenn aber auch diese doppelte Seite 
des Seiches Gottes ihre Anwendung auf fiia&og findet, so 
bleibt die Initiative auf Gottes Seite. Gott fordert und 
Gott verheiBt, er nimmt und gibt. Doch er gibt schon 
ehe er fordert, und gibt, indem er fordert. So gibt er 
und wie gnadig! dafur, daB er gegeben (und wir 
genommen haben), gibt er uns wieder! 

Wie wir also von Gnadenlohn reden diirfen, so auch 
von Gnadenrecht, da der Lohn ins Rechtsgebiet gehOrt; 
und wir empfinden es als selbstverstandlich, da8 Gott zwar 
Gnade fur Recht ergehen laBt, aber nicht Gnade ohne 
Recht. Wir nehmen nunmehr keinen AnstoB daran, daB 
der eine Lehrtypus mehr die Werke (Jakobus, Pastoral- 
briefe) hervorhebt, der andere Gnade und Glauben (Lukas, 
Paulus). Nur darf eins nicht auf Kosten des andern betont 
werden, nur darf aus dem Ineinander von Gnade und Recht 
kein Nach- und Nebeneinander werden. 1 ) Die letzte Gefahr 
scheint uns Beyer nicht vermieden zu haben. 

4. Es ist hier, wo es sich um die Rechtsordnung 
innerhalb der Gnadenordnung handelt, der Ort, von der 
haufig im Neuen Testament vorkommenden Vergeltung 
nachWerken am jtingsten Tage zu reden. Professor 
Beyschlag spricht geradezu von der Gereehtigkeit der 
Liebe, der Liebesgerechtigkeit, von dem Suum cuique der 
barmherzigen Liebe als von dem Gesichtspunkt, unter den 
Jesus gern das gottliche Verhalten stelle. 

Man stelle sich das Urteil auch im engen Zusammen- 
hange mit dem Beurteilten vor. Der Schiiler selbst weiJS 
genau, was an ihm ist. Die Zensur ist vielmehr der Eltern 
ivegen da, als um seinetwillen. Und soweit sie um seinet- 



*) Ein geschichtlich beriihmtes falsch.es Ineinander von Eecht und 
<Gnade liegt in An s elms Satisfaktionstheorie vor. 
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willen da 1st, wird ihm wesentlich noch einmal, nur von 
auBen und von oben das gesagt, was er selbst sich schon 
gesagt hatte, bezw. ihm schon oft gesagt 1st, oder was er 
sich selbst hatte sagen konnen. Also nicht nur n Lohn" 
und n Leistung" in christlichem Sinne stehen in innigem 
Zusammenhang, sondern auch des Leistenden Urteil fiber 
seine Leistung und das Urteil des offentlich Urteilenden 
beriihren sich. 

Stelleri fur Vergeltung nach Werken gibt's sehr viele 
im Neuen Testament: Matth. 5, 12. 19 ff.; 10, 28; 16, 27; 

18, 8; 19, 28 f.; 20, Iff.; 25, 34; Mark. 10, 30; Luk. 6, 
2026; 16; 18, 30; 22, 30; Joh. 12, 26; Act. 14, 22; 
17, 31; 24, 15 f. 25; Eom. 1, 27; 2, 5ff.; 14, 1012; 
1. Kor. 3, 8; 4, 5; 9, 24 ff.; 2. Kor. 5, 10; Gal. 6, 7ff.; 
Eph. 5, 5; Phil. 3, 12 ff.; Kol. 3, 4; 1. Thess. 1, 10; 

1. Tim. 6, 19; Ebr. 10, 26 ff.; Jak. 1, 12; 1. Petr. 5, 4; 

2. Petr. 1, 11; 1. Joh. 2, 28; 2. Joh. 8; Apok. 2, 23; 
11, 18; 22, 12. 

So hat gewifi und wir erinnern damit an die Ein- 
leitung Hase zu seinem Aussprueh. der von den 
Werken redet, alien Grund (S. 1). Nicht aber darf man 
in der Betonung der Werke so weit gehen wie Neu- 
meister, der in der kindlichen Freude des Wortsehopfers 
sogar die Sundenvergebung unter den Gesichtspunkt der 
^Werk- oder Tatseligkeit" (auf Grund von Jak. 1, 25) 
stellt. Mt Recht weist Juncker inn in die Schranken 
zuriick. n So gut wie durchgangig wird die dem Christen 
schon jetzt immanente Seligkeit im Neuen Testament an 
die Sundenvergebung und Kechtfertigung gekniipft, dagegen 
fast nirgends mit dem eigenen sittlichen Verhalten des 
Menschen in Verbindung gesetzt." 

5. Schon hier machen wir auf Mehlhorns Ansicht auf- 
merksam, nach der die n auJBerordentlichen auBeren 
Belohnungen" auszuscheiden sind. Pie hierher ge- 
horigen SteUen sind Matth. 24, 22; Mark! 13, 20; Matth. 

19, 27. f.; 19, 29 f. = Mark. 10, 29 ff.; Luk. 22, 2830. 
Mo'gen nun auch diese Stellen durch jiidische Ideen vom 
messianischen Eeich modifiziert und versinnlicht sein, zur 
Ausscheidung weder aus dem Neuen Testament noch 
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aus unserem Vorstellungskreise liegt ein entscheidender 
Grund nicht vor. Da Mehlhorn auf Grund von Matth. 20 
fiir ,,Gleichheit der Seligkeit" (Kap. 9), die auch Indivi- 
dualitatsunterschiede auszugleichen sclieint, . plaidiert, so 
kann er an auBerordentliche Belohmmgen freilich nicht 
denken. Da wir in dem ein en Mehlhorn nicht bei- 
stimmen, stimmen wir auch im anderen ihm nicht bei. 
DaB die Apostel, die ersten Mssionare des Christentums, 
eine besondere ihrer besonderen Tatigkeit entsprechende 
Stellung im Eeiche Gottes haben, ist kein unebener Ge- 
danke. Stellen wie Matth. 5. 20; 11, 11, in denen zwischen 
Grofien und Kleinen im Eeiche Gottes unterschieden wird, 
miifite Mehlhorn dann auch beseitigen. Bei der spiritu- 
alistischen Auffassung vom Eichten, wie sie dem Herrn 
eignet (Matth. 11, 21), sind der Sache nach Tyrus und 
Sidon Eichter von Chorazin und Bethsaida ff. Yollends 
bei Johannes, und wie sich Paulus auf Grund der Lehre 
Jesu entwickeln konnte (1. Kor. 6, 2 und 3; 2, 13, Stellen, 
die sogar von alien Christen gelten), und bei der Auf- 
fassung vom Herrschen im Neuen Testament (1. Kor. 4, 8 ff.) 
ist ein AnstoB an jene Stellen, die M. zitiert, nicht nOtig. 
tibrigens werden Kap. 9 und 10 die angeregte Frage 
weiter verfolgen. 

Wir resumieren den wesentlichen Inhalt des 2. Ab- 
schnitts. * 

Die Erklarung des Tatbestandes, daB f^ia&og bei Jesus 
haufig vorkommt, daB Jesus auf die Lohnvorstellung nicht 
verzichtet hat, und daB auch diejenigen, die Begriff und 
Wort ,,Lohn" nicht mehr haben, dennoch die wertvollen 
Momente der aufgegebenen Vorstellung in die neue Vor- 
stellung, die auch neue Begriffe und Ausdriicke fordert, 
hinubergerettet haben, die hierfur zu gebende Erklarung 
ist eine Erklarung, die sich fiber die Unterschiede inner- 
halb der neutestamentlichen Literatur bezw. Bibliothek 
erhebt. \ 

DaB ftiados, wo er Gott gegeniiber vorkommt, nicht 
Lohn im eigentlichen Sinne ist, das ist schon obsn be- 
hauptet. Wir fiigen hier hinzu, daB der fua&og in bild- 
licher und tibertragener Bedeutung gebraucht ist, namlich 
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im Sinne von Belohnung im engeren und im weiteren 
Sinne oder, wie wir klarer sagen, von Belohnung und 
von Gnadenlohn. Die liber diese Begriffe zu gebenden 
Ausftihrungen miissen jedesmal unter der Unzulanglichkeit 
unseres Sprachgebrauchs leiden. "Waren nun Lohn und 
Gnade Gegensatze (1. Abschnitt, 3. Kap.), so sind Be- 
lohnung und Gnadenlohn Mittelglieder zwischen diesen 
Gegensatzen. Die vier Stammbegriffe unserer Untersuchung 
lauten also: Lohn, Belohnung, Gnadenlohn und Gnade. 
Wir erkennen schon an dieser Aufeinanderfolge, wie sich 
der religionsphilosophische Lohnbegriff von dem biirgerlich- 
rechtlichen von Stufe zu Stufe weiter emanzipiert (Belohnung, 
Gnadenlohn), bis er in der Gnade" liber ihn vollig hinaus- 
gewachsen ist. 

Die Definitionen von Lohn, Belohnung, Gnadenlohn 
und Lohn sind oben so gegeben, daB wir hier an sie 
nur zu erinnern braucheu. Ebenso die der Abwandlung 
des Lohnbegriffs entsprechenden Begriffe der Leistung 
(Lohn und Leistung dabei im weitesten Wortsinne). 

Die Belohnung" schlechtweg (bei Naumann Be- 
lohnung im engeren Sinne) ist so zu bestimmen: Ein vollig 
wie das Lohn verhaltnis begonnenes Verhaltnis wird da, 
wo es auch als solches geschlossen werden sollte, durch 
Hineinragen der Gnadenordnung unterbrochen und somit 
zu einem gemischten Verhaltnis. 

Das Verhaltnis von Gnade und Gnadenlohn ist 
bei dem rechten Verstandnis von Glauben und Werken 
klar. Wo Glaube, da ist Gnade ; wo Lohn, da sind Werke. 
Wie es nun einerseits vollig richtig ist, daB wir a lie in 
aus Gnaden, all e in durch den Glauben ohne des Gesetzes 
Werke gerecht werden, andererseits aber auch vollig richtig 
ist, daB der Glaube nicht ohne Glaubenstaten ist, die 
ebensogut einmal zum Kriterium werden konnen: so sind 
auch beide Betrachtungsweisen nebeneinander gleichberech- 
tigt: Gnade und Gnadenlohn. Es kommt nur darauf an, 
was betont werden soil. 

Wie Gnade und Gnadenlohn durch Glaube und 
Werke" klarer erkannt werden, so auch durch die Idee 
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des Reiches Gottes als Gabe (Gna'de) und als Auf- 
gabe (Gnadenlohn). 

Das Wort Gnadenlohn, dessen Entstehung weder 
bekannt 1st noch sein Wesen bekannt macht, ist immerhin 
ein leidlicher Ausdruck daftir, daB auch innerhalb der 
Gnadenordnung Kechtsordnung vorhanden ist. 
Dementsprechend bezeichnet Belohnung die Gnaden- 
ordnung innerhalb der Rechtsordnung. 

Neben dem Fundamentalsatz : n Gott gegenliber ist 
j e d e s Lohnverhaltnis unberechtigt" den anderen zu setzen: 
Den Menschen gegeniiber gibt es als Abnormalitat auch 
unberechtigte Lohnverhaltnisse, gibt Matth. 5 fine (Luk. 6, 
3235) Veranlassung. 



n. Hauptstiick. 

Versuch der Losung des Problems durch Ver- 
gleichung der Begriffe ,,Lohnverhaltnis" und 
,,Gnadenverhaltnis" im allgemeinen und der kon- 
stitutiven Momente beider Begriffe im besondern. 

2. Hauptabschnitt. 

Der materiell bestimmte Begriff des Gnadenlohns. 

3. Abschnitt. 

Der Gegrenstand des ehristliehen ,,Lohnes" und der 
chpistliehen ,,Leistung" . x ) 

Kapitel 5. 

Der christliche ,,Lohn" nnd die christliche JLeistong". 

Nachdem wir eins geworden sind urn die einzelnen 
Begriffe, konnen wir sorglos den zweiten Teil der Arbeit 
beginnen. Doch ehe wir durch die spezielle Betrachtung 
der im Gegensatz zum n Lohn u im eigentlichen Sinn auf- 
zustellenden sechs konstitutiven Momente des Lohnbegriffes 
iibergehen, beantworten wir die Frage : Worin besteht denn 
der christliche Lohn" und welches ist die christliche 
Leistung", auf die jener Lohn steht? 



') Wir fohren die Ausdrucke n Lohn" und nLeistung" (freilich mit 
dem unzweideutigen Attribut n christUch") trotz unserer BegrifEs- 
abgrenzung weiter. Ja, we gen derselben kfinnen wir es tun, brauchen 
wir nun doch nicht menr Mifiverstandnisse zu beffirchten. . Der eigent- 
liche Grund dafor, dafi wir die Worte weiterfahren, besteht darin, daB 
wir ohnedies nicht verstanden werden kSnnten; reden wir yon christ- 
lichem Lohn, christlicher Leistung, so bedeutet das jedesmal: das, was 
das Christentum an der Stelle hat, an der das Gegenteil des Christen- 
tnms eigentlichen Lohn und eigentliche Leistung hat. 
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Es ist dies eine an dieser Stelle ebenso berechtigte 
Frage, wie eine nur vorlaufige Antwort auf dieselbe ihr 
gutes Eecht hat; wird doch auf die hier aufgeworfene 
Frage mehr oder minder die ganze Arbeit zu antworten 
haben. 

Eatsam ist, mit Naumann Lohn und Leistung 
gleichzeitig zu behandeln. Der n Lohn" bleibt dabei doch 
der Hauptbegriff und Ausgangspunkt , von dem aus die 
,,Leistung" zu bestimmen ist. Das hat sein inneres Kecht; 
denn mag auch die voile Austeilung des n Lohnes" das 
letzte sein: das Lockende, im Hinblick worauf n die 
Leistong" unternommen wird, kurz das Primare bleibt der 
n Lohn", nicht die n Leistung". 

1. Formal bestimmt WeiB den Gegenstand des 
n Lohnes", wenn er sagt, der w Lohn" sei die Eealisierung 
dessen, was durch die n Leistung" erstrebt werde. 

Was ist er materiell? 

Gott selber antwortet: n lch bin dein sehr groBer 
Lohn". Mag das auch eine ungenaue Ubersetzung sein, 
der Inhalt der Ubersetzung ist sicher richtig. Der ,,Lohn", 
den Gott geben will, ist er selber. Gott ist die Liebe. 
Die Liebe hat nichts Besseres zu geben, als sich selber. 
Der christliche Lohn wird meist und mit Eecht als das 
ewige Leben (Eom. 6, 23) bezeichnet. Das sagt auch nichts 
anderes, als daB, da Gott das ewige Leben ist, Gott selbst 
unser sehr groBer Lohn ist. 

Was wollen dieser Fassung gegentiber alle anderen 
Fassungen? Sie konnen nur Seiten von dem Ganzen 
geben, das Gen. 15, 1 nennt: Gott selbst, die Gemein- 
schaft mit ihm. Kinder des Hochsten, der das hochste 
Gut ist, zu sein; vollkommen zu sein wie Gott, ihm gleich 
sein usw. lauft alles auf dasselbe hinaus. 

2. Treffend weiB Naumann n Lohn" und n Leistung" 
zueinander in Beziehung zu setzen. Davon einige 
Proben! Ist das Eeich Gottes Ziel, so ist nach dem Eeich 
Gottes trachten (Matth. 6, 33) die Aufgabe. Ist das ewige 
Leben der Zweck, so heiBt es: Ergreife das ewige Leben 
(1. Tim. 6, 12). Hat uns Gott berufen (Matth. 20, 1), so 
ist es an uns ryv xhfjaiv ftepaiav noieia&ai (2. Petr. 1, 10). 
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1st der Glaube die Gabe Gottes, so heiBt es Glauben halten 
(2. Tim. 4, 7). 1st Gottes Gnade der Grund aller Gaben, 
so sollen wir in der Gnade bleiben (Act. 13, 43 ff.). 

3. Enthalt Gen. 15, 1 den Komplex aller praemia 
spiritualia, so stehen daneben und darunter die praemia 
corporalia. In dieser Benennung des zeitlichen f.ua&6<; 
liegt schon ein Urteil liber seinen Wert. Die fvhoyia 
Ttvevfianxij sv rotq snovQav/oig sv XQHJTW (Eph. 1, 3) ver- 
halt sich zum zeitlichen Segen, wie spiritus und corpus 
oder besser bibKsch geredet, wie Gabe und Zugabe: ravra 
Ttavra nQoar^rjasrai = irdische Giiter sind ein Accessit. 
Wenn ich Jesum habe, n fallt mir jede Gabe wie ein Erbteil 
in die Hand". (Matth. 6, 33; 1. Kon. 3: Salomos Traum; 
Matth. 5, 5; ESm. 8, 28. 32; 1. Tim. 4, 8; y 73; Matth. 
9, 18 ; Mark. 9, 1424 ff.). Dieser Sachverhalt ist auch 
der Grund. aus dem es sich mehr empfiehlt, zunachst von 
dem ewigen n Lohn" und dann erst vom zeitlichen zu 
handeln (gegen Naumann). Diese Anordnung ist gleichsam 
eine praktische Anwendung des Verstandnisses des Yer- 
haltnisses beider Arten von Segen und erleichtert die 
Behandlung des zeitlichen n Lohnes u . Fiir das Verhaltnis 
beider Arten vgl. Mark. 10, 30; Luk. 18, 30; Matth. 19, 29; 
1. Tim. 4, 8; Eph. 6, 3. AUe Stellen lassen die Dies- 
seitigkeit des christlichen ^uta^og 1 ) als unwiderleglich er- 
scheinen (Kap. 7, 4). Die Theodiceefrage (vgl. Hiob 
und ifj 73), die hier ihren systematischen Ort haben wiirde, 
nennen wir nur (s. o.) Fiir die Diesseitigkeit des 
Lohnes macht Mehlhorn mit Eecht auch auf alle die 
Falle aufmerksam, in denen der Glaube den leiblich 
Kranken geholfen hat. 

4. Wie aber innere Tiichtigkeit einerseits die Ver- 
heifiung aufieren Segens hat, so wird andererseits Ent- 
behrung am irdischen Hab und Gut, Verfolgung und 
Trubsal den Jtingern des Herrn in Aussicht gestellt (Matth. 
5, 12). Es heiBt nicht nur: Wenn ich ihn nur habe, fallt 



l ) Ganz in der Diesseitigkeit des Lohns und in der Sinnfalligkeit 
Hinfalligkeit derselben bleibt das Gros der alttestamentlichen Aus- 
sagen stecken. 



110 

mir, dem Freunde Gottes, irdischer Segen in den Schofi, 
sondern auch: n Wenn ich ihn nur habe, laB ich alles 
gern." Aufierer Reichtum wie auBere Armut verhelfen dem 
Christen dazu, sich Schatze zu sammeln im Himmel (Matth. 
6, 20), verhelfen ihm zum Reichtum in Gott (Luk. 12, 21) ; 
der Christ vertragt eine Eeihe von guten Tagen, er ertragt 
aber auch Tage, von denen er sagen muB: Sie gefallen 
mir nicht. Statt vieler Einzelheiten eine prinzipielle Be- 
trachtung liber die Stellung des Christen zu irdischen 
Entbehrungen, eine Betrachtung, die an ihrem Teil das 
Christentum vom Vorwurf des mit dem Eudamonismus eng 
verwandten Hedonismus reinigt (Kap. 10). 

Epikur sagt: Die Lust ist alien Geschopfen oixetov, 
der Schmerz n'k'koTQiov. 

Wir konnen bei den Subjekten wie bei den Pradikaten 
mit der Kritik einsetzen. Bei denPradikaten. aHorptov 
nennt Christus nicht den Schmerz, sondern gerade die 
irdischen Guter, die Epikur als den Grund der Lust 
ansieht. oixstv, vfterepov (olxsTijg V. 13 nach Luk. 16, 12) 
ist das ewig bleibende Innenleben, nicht die Lust den 
Dingen der Zeit gegeniiber. Bei den Subjekten. Uber 
die Lust denkt die Bibel anders als der Hedonismus. Sie 
warnt vor ,,Ltisten und Begierden" und ruft: o xoff^o? 
nctQaysTai xal jj sni&vftta avrov (1. Joh. 2, 17). Gerade 

im Zusammenhang damit, dafi wir hier auf Erden nicht zu 
Hause sind, heifit's: Enthaltet euch von den fleischlichen 
Lusten. Und der Schmerz ist dem Christen kein 
; er folgt der Stimme: py 'ev%a& . . . as %evov 
fiatvovros (1. Petr. 4, 12). Dem Christen sind die 
Schmerzen Freunde, die er zu Hilfe ruft, weil sie ihm 
Gutes raten. 1 ) Und das Nichtfremdsein dem Schmerz 
gegeniiber befremdet die Gegner des Christentums : Das 
befremdet sie, daB ihr nicht mit ihnen lauft (1. Petr. 4, 4). 
Die totale Umkehrung, die auch in dieser Hinsicht das 
Christentum in die Welt gebracht hat, laBt sich hier buch- 
stablich dartun. 

Kurz: Zur formalen Bestimmung der verschiedenen 
Lohnverhaltnisse ein Wort iiber die materielle Be- 

J Goethe. 
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stimmung des Gnadenlolms. Geistlicher Inhalt des 
christlichen (tia&oq ist Gott selbst, die Gemeinschaft mit 
dem Ewigen, das ewige Leben. Die zeitlichen Giiter 
verhalten sich Merzu nur wie die Zugaben zur Gabe. Der 
Christ kann nicht nur auf die Lust und Freuden dieser 
Welt verzichten, sondern auch die Leiden konnen ihm 
zur Erlangung geistlicher Gtiter dienen (Christentum und 
Hedonismus bezw. Eudamonismus). 



3. Hauptabschnitt. 1 ) 

Die Vergleicimng des Lohn- und des Gnadenlohnverhaltnisses. 

4. Abschnitt. 

Die den sechs konstitutiven Momenten des eigentliehen 
Lohnes entgegengesetzten sechs konstitutiven Momente 
des christlichen pia&og als Begriindung fiir die allmah- 
liche Verdrangung des /uiafro; bei Paulus und besonders 

bei Johannes. 

Kapitel 6. 

Die beiden die Dnfreiwilligkeit im christlichen Lohnverhaitnisse 
betreffenden Momente. 

1. Die Art des Eintritts ins Yerhultnis and die der Burchftthrang 

des Terhaltnisses. 

Mit zwei selbstandigen Thematen beriihrt sich das 
unsere, mit der paulinischen Gnaden- und Bechtfertigungs- 
lehre, wovon zur Geniige gehandelt ist, und mit der Lehre 
von der Freiheit des Menschen, besonders in ihrem Ver- 
haltnis zur Gnade Gottes. Auch Merzu sind schon die 
grofiten Bausteine zusammengetragen , war ja doeh der 
Begriff der Freiwilligkeit derjenige, der unsere vier Begriffe 
unbarmherzig schied. 



*) Der 2. Hauptabschnitt verhalt sich zu dem 3. Hauptabschnitt wie 
das vorhergenannte Eesultat des Additionsexempels zu dem nachfolgenden 
Summanden, die addiert das vorstehende Eesultat ergeben. Ist der 
,ur#d? ewiges Leben, so kommen auch alle einzelnen auf Innerlichkeit, 
Ewigkeit, Unmittelbarkeit und Lebendigkeit hinaus. 
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Genauer besehen war's die Freiwilligkeit bezw. TJn- 
freiwilligkeit des Eintritts ins Verhaltnis. Nachdem wir 
iiber die Art des Eintritts noch einzelnes gesagt haben 
werden, wird uns in diesem Paragraphen vor allem die 
Art der Durchfiihrung des Verhaltnisses beschaftigen. 

A. Zur Art des Eintritts ins Verhaltnis. 

1. Zur Unfreilieit des Menschen. Alle falsche Askese 
richtet sich selbst, eben weil sie eine selbstandig 
begonnene, selbstgewahlte ist. Im Geiste Jesu handelt 
Paulus, wenn er die e&s\o&Qi]axsia (Kol. 2), die selbst- 
gewahlte Frb'mmigkeit, brandmarkt. n Mit Sorgen und mit 
Gramen und mit selbsteigner Pein laBt Gott sich gar 
nichts nehmen; es will erbeten sein." Das tut Gott des- 
halb nicht, weil er kein Lohn-, sondern ein Liebesverhaltnis 
zu seinen Menschenkindern haben will. Allen Gedanken 
von Lohn aber reiBt er Wurzel und Krone zugleich aus 
und ab, wenn er bedingungslose Hingabe fordert. 

Das ist die schwerste Schuld, die diejenigen trifft, 
welche seine Jiinger werden und bleiben wollen, daB sie 
ihren Standpunkt verkennen, daB sie nicht wissen, mit 
'wem sie es zu tun haben, und ihrem Benehmen naeh ein 
Lohnverhaltnis setzen, wo sie doch Gott und keinen 
Menschen vor sich haben. Behandeln Jtingerberufungen 
Verhaltnisanknupfungen, so miissen sie fur uns besonders 
lehrreich sein (Mehlhorn), (Matth. 19, 16 ff. ; Luk. 9, 57). 
Jesus gehb'rt nicht zu denen, die mehr versprechen, als sie 
halten kb'nnen ; er weiB nichts von der Art derer, die durch 
glanzende Schilderungen an sich locken. Wie er gegen 
SchluB seiner Wirksamkeit sagt : In der Welt habt ihr viel 
Angst (Joh. 16), so hat er's immer gehalten. Er sagt frei 
heraus, was die erwartet, die sich ihm anschlieBen. Der, 
von dem das Verhaltnis ausgeht, ist immer er. Wo andere 
sich ihm anbieten, da ist er xr av&Q(onov Ksyco 
merkwiirdig kiihl, sprode, zuriickhaltend (Matth. 19, 16 ff. ; 
Matth. 15, 24 ff.). Bedingungen diirfen seine Jiinger sich 
nicht ausmachen, nicht einmal solche, wie den Vater be- 
graben und zu Hause Adieu sagen. Was man tut, soil 
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man ganz tun. Nur unbedingtes Yertrauen macht ge- 
schickt zum Reiche Gottes. Wo von Kontrakt die Rede, 
da zieht sich Jesus zuiiick. Um jeden Gedanken an Lohn 
und Anspruch darauf in seiner G-eburt zu ersticken, ist der 
Mensch unfrei in sein Verhaltnis zu Gott getreten. Beyers 
Ausftihrungen, die die urspriingliche Unfreiheit des Menscben 
durch die Wiedergeburt zugunsten der Freiheit aufgehoben 
denken, setzen in dieser Weise einen neuen Anfang, der 
anderer Art ist als der Anfang des Menscben als Menscben. 
Das ist ein Umgehen des Satzes von der Unfreiwilligkeit 
des Eintritts ins Verhaltnis. . Es handelt sich nicht so sehr 
darum, ob der Mensch frei oder nicht frei ist Gott gegen- 
iiber iiberhaupt, sondern speziell urn die Art des Eintritts 
ins Verhaltnis zu Gott. Erst muB der Mensch geboren 
werden, ehe er gerechtfertigt wird. Und in einem Ver- 
haltnis zu Gott steht man schon als Mensch. Wo in etwas 
aufierlicher Weise das Wiedererhalten der Freiheit be- 
hauptet wird, ist wieder Raum fiir die n Lohnordnung u . 
Der bier gerugte Fehler Beyers steht mit dem (Eap. 4) 
genannten in enger Beruhrung. Wie wir uns zur Er- 
fullung uriseres Zweckes nicht selbst gesetzt haben, so ist 
uns auch der Zweck selbst gesetzt. Es heifit den 
Freiheitsdrahg des Menschen auf ein falsches Objekt sich 
richten lassen, wenn man an den beiden Daten des vorigen 
Satzes herumbessert; es heifit der Betatigung des Freiheits- 
dranges, deren eigentliches Gebiet die Durchftthrung des 
Verhaltnisses ist, feige eritweichen. 

2. Zur Freiheit des Menschen. Nicht in Widerspruch 
mit dem in 1 Gesagten steht die Behauptung, dafi der 
Mensch es gleichsam in seiner Hand hat, in welchem Ver- 
haltnis zu Gott er stehen will. Wer zu Gott im Lohn- 
verhaltnis stehen will, dem tut Gott seinen Willen. Matth. 
20, 1 ff., wie Luk. 15, 11 ff. sind schlagende Beispiele. 
Der verlorene Sohn, der sich sein Erbteil fordert, bekommt 
es. Was recht ist, gibt Gott jedem; aber mehr, als das 
Recht will, dem, der in demiitigem Vertrauen das Ver- 
haltnis zu ihm beginnt. Den Demtitigen (Jak. 4, 6) gibt 
Gott Gnade, die Hoffartigen dagegen verhindern das 
Zustandekommen des Gott wohlgefalligen Verhaltnisses. 

Kirchner, Zum Iiohn. g 
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Auflerlich, ja feindlich steht er ihnen gegeniiber: 
TuaasTai. Das liegt niclit an G-ott, sondern an den 
Menschen, die nicht gewollt haben (Matth. 22, 3; 23, 37; 
Act. 13, 46; Jes. 30, 15 a ). 1 ) 

Zum Zustandekommen eines Verhaltnisses sind eben 
immer zwei Teile erforderlich. Die vorhergehenden Aus- 
fuhrungen haben uns das Verhalten beider Teile genannt, 
das Gottes und das der Menschen. 

B. Zur Art der Durchfiihrung des Verhaltnisses. 

Beide Teile haben wir aueh bei der Art' der Durch- 
fiihrung des Verhaltnisses zu berucksichtigen. 

1. Von Gott reden wir da zunachst; denn von ihm 
geht das Verhaltnis aus. Und zwar ist Gottes Verhalten 
Treue. Er ist treu und sorgt fiir unseren Leib. Was 
unser Gott geschaffen hat, das will er auch erhalten 
(1. Petr. 4, 19; 1. Thess. 5, 24; 1. Kor. 10, 12. 13). Er 
ist treu und vollendet das gute Werk, das er in uns an- 
gefangen hat (Phil. 1, 6; 1. Thess. 5, 24; 1. Petr. 5, 10; 
Rom. 8, 29 f.; 1. Kor. 1, 8. 9; 1. Joh. 1, 9). Er ist treu 
und erfiillt die VerheiBungen, die er gegeben hat (2. Kor. 
1, 1820; Ebr. 10, 13; 11, 9. 10; 11, 11). Ja er bleibt treu 
trotz unserer Untreue (2. Tim. 2, 13). Das von ihm frei- 
willig begonnene Verhaltnis setzt er das Gesetz der 
Sittlichkeit ndtigt dazu unfreiwillig fort. Deus donando 
debet. So hat die Treue Gottes" in unserer Arbeit ihren 
begriindeten Platz. Die Art, in der Beyer auf sie kommt 
und von . ihr Gebrauch macht, halten wir nicht fiir recht, 
so erfreulich es ist, daB wir in seiner Besprechung einen 
Beleg dafiir finden, dafi wir auf der rechten Fahrte sind. 
Bei Beyer kommt es in Ubereinstimmung mit den bis- 
herigen Ausstellungen, die wir zu machen hatten so 
heraus, als ob die Treue Gottes, durch die er fiir sich 
verpflichtet ist, uns Menschen ein Recht gabe, auf sie zu 



x ) Auf die freie Entschliefhrng des Menschen fuhrt der Spruch: Wir 
soDen nicht willigen in eine Sunde. Das Fertigfwerden der Sunde 
hangt YOU unserer Einwillignng ab. Es ist in unserer Macht, eigen- 
willig zu sein und Eigensinn zu zeigen. 
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spekulieren. Der Menseh darf sich nicht in Gottes Lage 
versetzen, von ihr aus urteilen und dann so tun, als ob er 
von sich aus geurteilt hatte. Wir haben wohl oben aus- 
gefuhrt, daB die Herrschaft von der Notwendigkeit, in der 
das Dienstmadchen sich befindet, namlich sich vermieten 
zu miissen, keinen MiBbrauch machen darf. Personliche, 
traurige Umstande, Charakterschwachen anderer zum eigenen 
Nutzen ausbeuten, kommt dem Vorwurf der Prellerei nan. 
Vollends unrecht ist es, die Charakterfestigkeit *) fiir seine 
Plane so in Rechnung ziehen, daB Gelingen oder Nicht- 
gelingen derselben davon abhangt. Es ist gewiB richtig r 
daB Gott treu ist. Und unser Wissen darum soil uns- 
gewiB Trost geben: aber juridische Eechte lassen sich nicht 
daraus ableiten. 

2. .Wenn wir auch bei den Menschen von Treue 
im Verhaltnis zu Gott reden, so hat dies naturlich bei der 
Verschiedenartigkeit der Voraussetzungen verschiedene Be- 
deutung. Die Treue Gottes ist ein Treubleiben seinen 
eigenen Gedanken, seinen eigenen Worten und Ver- 
heiBungen gegeniiber. Die Treue der Menschen setzt vor- 
aus, daB man sich erst einmal in den Willen. der nicht 
der eigene Wille ist, gefimden, daB man den Eigenwillen 
gebrochen hat. Ist bei Gott der Wille, dem er treu bleibt r 
der genuin eigene und ursprungliche , so ist bei den 
Menschen der Wille, den sie tun und immer tun sollen, 
(im giinstigsten Fall) der, der ihnen nach der einen Seite 
ihrer BeschafFenheit fremder Wille ist, in den sie sich im 
giinstigsten Fall einleben, als sei es ihr eigener Wille. Ist 
das letzte der Fall, so ist es Gnade von Gott. Wenn wir 
einmal etwas mechanisch und massiv reden diirfen, so ist 
es, als sollte ein Ausgleich stattfinden: der unfreiwillig ins 
Verhaltnis Getretene ist beschaftigt, den fremden Willen 
nach langertJbung als freien eigenen Willen zu empfinden; 



: ) Ygl. anfierlicli angesehen ist auch der gute Menseh dem hosea 
gegenuber oft im NachteiL Denn der b6se kann die Gute und Eecht- 
beschaffenheit des wahrhaft Guten als zuverlassigen Faktor behandeln. 
und sich zu nutze machen, wahrend der Gute in dieser Weise eben. 
wegen der Bosheit und Unberechenbarkeit des BOsen nicht so ialkn- 
lieren kann. . . 

8* 
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und der, der freiwillig das Verhaltnis inszeniert, muB diesen 
von ihm selbst ausgegangenen Tatbestand nachher wie 
etwas Fremdes iiber sich anerkennen und tun, was er in 
der Folge fordert. 

Die Art, in der der Mensch den Willen Gottes als 
seinen eigenen erkannt und dem so erkannten im Leben 
Treue halt, die Art, in der er diese Treue gegen Gott 
und sein gottliches Selbst auf das Verhalten gegen seine 
Mitmenschen iibertragt , wird beim Vergelten nach den 
Werken am jiingsten Tage Ausschlag geben; nicht der 
absolute Wert des n Geleisteten", sondern der seinen Gaben 
entsprechend relative Wert, wird der MaBstab des gb'tt- 
lichen Gerichts werden (Apk. 2, 10; Matth. 25; Luk. 19; 
Apok. 3, 11 ; 1. Kor. 4, 1 ff.; Gal. 6, 9 u. s. f.; 2. Tim. 4, 7 f.; 
Ebr. 3, 5f.; 11, 9. 10; 11, 11; 1. Petr. 5, 12; Ebr. 3, 6; 
1. Ko'n. 3, 6 von einzelnen Personen). Nicht mehr, aber 
auch nicht weniger wird man an den Haushaltern suchen, 
denn daB sie treu erfunden werden. 

Unsere so iiberaus radikal betonte These von der Un- 
freiwilligkeit des Eintritts ins Verhaltnis erfahrt durch diese 
Betrachtung nach der Seite hin eine Limitation, daB von 
dem Schein, als sei der Mensch ein Stock und kein Mensch, 
durch die Danebenstellung der moglichen Freiwilligkeit der 
Durchfuhrung des Verhaitnisses das Falsche genommen wird 
(vgl. Bekenntnisschriften). 

3. 1st die Freiwilligkeit der Durchfuhrung aber wirklich 
moglich? Das ist die Bedeutung der Fleischwerdung Christi, 
daB uns dadurch, daB jene Freiwilligkeit erst einmal wirk- 
lich gewesen ist, die Moglichkeit dargetan ist. Im 
Punkte der Freiwilligkeit der Durchfuhrung des Verhait- 
nisses darf Christus mit den Christen verglichen werden, 
weil der Vergleich von Christus und den Christen bis zu 
einem gewissen Grade auch auf die ,,Unfreiwilligkeit" des 
Eintritts ins Verhaltnis Anwendung erfahrt. Christus ist 
der Gesandte, der Messias. Das ist ein Passivum: der 
Gesandte. "Wie haufig beginnt er, wenn er die Bedeutung 
seines Kommens zusammenfaBt, die Satze mit den Worten: 
dazu bin ich gesandt. Wo Unfreiwilligkeit des Eintritts, 
da ist Freiwilligkeit der Durchfuhrung (Job. 5, 19 ff.). Er 
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und der Vater sind eins (Joh. 10, 30), well Christus alle- 
zeit tut, was Gott gefallt (Joh. 8, 28). Den Willen Gottes 
zu erfullen, 1st ihm Bediirfnis und Gewohnheit geworden 
wie Essen und Trinken (Joh. 4, 34). Die positive Er- 
ganzung zu seinem Ausspruch: Niemand lebt davon, daB 
er viele Giiter hat (Luk. 12), ist sein laut redendes Handeln: 
Christus lebte vom Willen Gottes, wie andere vom Brot. 
Wie's bei ihm ist, so soil's in seinem Reiche sein, das 
nicht Essen und Trinken, sondern Friede und Freude im 
heiligen Geiste ist. Wie Christus allezeit (Joh. 8, 28) 
Gottes Willen tat, wie seine Treue darum geruhmt wird 
(Ebr. 3, 2 ; 2, 17 f. ; 3, 1), so ist's bei den Christen dem 
Ideal nach auch. Nur Natur ist denen das Gutestun ge- 
worden, die, auf ihre Taten angeredet, verwundert den 
Anredenden und die Mtangeredeten angesehen haben 
mogen (Matth. 2, 7, 2). Es ist ihre Freude und Lust, 1 ) 
daB sie sich zu Gott halten (t// 73, 28). Sie haben Lust 1 ) 
am Gesetze Gottes (v 1, 14), das ihnen hochstens ein 
sanftes Joch und eine leichte Last ist. Das Gesetz des 
Herrn ist ihnen ins Herz geschrieben (Jer. 31 ; zitiert 
Ebr. 8, 10; 10. 16). Bei Gott selber sind sie in die 
Schule gegangen; sie sind fcoSLSaxToi. (Jes. 8, 16; 45, 13; 
Joh. 6, 45; 1. Thess. 4, 9; 1. Joh. 2, 27). Das ist das 
gerade Gegenteil von der didaaxaMu TWV av&ownwv (Kol. 
12, 22; Matth. .15, 1 -ff.). Da ein Mensch sie nicht lehrt, 
macht es den Eindruck, als seien sie avroSiSuxTot. (1. Joh. 
2, 27). Sie selber aber wissen, daB sie n Gottesgelehrte" 
sind. Es macht den Eindruck, als ob sie gar kein Gesetz 
befolgten (1. Tim. 1, 9 vopos ov x?rat); sie aber wissen, 
daB es ein vopog ist, wenn auch ein vofiog etev&eQiag. Sind 
die Gebote Gottes der bestimmte Ausdruck seines Willens, 
und ist ihr Wille der Wille des gebietenden Vaters, so sind 
die Gebote ihnen nicht nur nicht schwer 2 ) (1. Joh. 5, 3; 
Matth. 11, 30), sondern als auBerlich an sie herantretende 
Forderungen gar nicht vorhanden. Aber auf dieser Hohe 

a ) Das ist sozusagen christlich-evangelisclier Eudamonisnms. 

s ) In diesem Zusammenhang ist's recht: Es ist nicht schwer ein 
Christ zu sein, in anderer Verbindung: Es kostet viel ein Christ zu sein. 
Beides singt ein und derselbe Liederdichter: Chr. Friedr. Eichter. 
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christlicher Reife horen nicht nur die Ermahnungen auf, 
sondern auch die Bitten, die buchstablicher Erhorung ent- 
raten; nicht nur die Gebote, sondern auch Gebete dieser 
Art (1. Joh. 5, 14), die G-ebete xra TO Sslrjiia avrov 
konnen gar nicht unerhort bleiben. Zu dieser Freiwilligkeit 
der Durchfuhrung soil es kommen. So verwerflich es ist, 
gegen die Unfreiwilligkeit des Eintritts zu rebellieren, so 
verwerflich ist es, unfreiwillig das Verhaltnis durchzufuhren. 
Das Wort, das wir 1. Kor. 9 fiir die Art des Eintritts in 
Anspruch nehmen, namlich fl freiwillig u resp. n unfrei- 
willig", ist fur die Art der Durchfiihrung nicht so zu- 
treffend. Fiir sie reden wir von gern 1 ) und ungern. Der 
dritte Ausdruck. der hierhergehort , ist haufig und oft. 
Das Gute soil Gewohnheit, Regel und nicht Ausnahme und 
Sonderliches sein. Da sind wir wieder bei der Treue. 

Wir haben uns mit diesem Gedankenkomplex in Hohen 
gewagt, bei deren Anblick uns das Wort entfahrt: n Herr, 
wer kann denn selig werden?" (Matth. 19). Doch von der 
Wahrheit der Forderung dispensiert nicht die Sehwierigkeit 
der Forderung. Bei Juncker 2 ) auf ahnliche Gedanken ge- 
stofien zu sein, ist uns eine willkommene Bestatigung der 
unseren und des Rechts ihrer Brauchbarkeit fiir unser 
Thema. Wenn durch etwas dem Vorwurf, das Christentum 
sei eudamonistisch und egoistisch, der Boden unter den 
Fiifien fortgezogen wird, so geschieht es durch den Hin- 
weis auf die Konsequenz unserer Ausfuhrungen iiber Frei- 
willigkeit und Freiheit, d. h. durch den Nachweis, daB im 
Ideal aus der Freiheit des Menschen neben Gott die Ein- 
heit des gottlichen und menschlichen Willens geworden ist. 
Wo ein eigentliches Motiv nicht mehr vorhanden und 



!) ijj 40, 9. Ebr. 10, 6 n deinen Willen tue ich gern". Die Kombi- 
nation von ty 40, 9 und Jer. 31 (s. o.) vollzieht schon Ebr. 10. Eine 
grofiere Abhandlung fiber das n Gern" in der Eeligion ist in Angriff 
genommen. 

2 ) Juncker gibt diese seine Gedanken in. dem Zusammenhang, dafi 
er die verschiedenen Motivationen des Willens im Christentum und ihre 
Grenze bespricht. Auf ganz anderem Wege kommen wir dazu, namlich 
durch das von Anfang an als fundamental betonte Moment der Art des 
Eintritts und Durchfiihrang 1 des Verhaltnisses. 



119 - 

das 1st der Fall, wenn der n christliche Charakter" (Juncker) 
tut, was er tun muB, ohne es zu wissen , da 1st das 
Motiv der Lohnsucht vollends ausgeschlossen. 

2. Die Unfreiwilligkeit in der Zwecksetzung im christlichen 

Lohnverhaltnisse. 

Noch befinden wir uns bei der Frage nach der Freiheit 
des Menschen, wenn wir unter der Uberschriffc : ,,Die Un- 
freiwilligkeit in der Zwecksetzung" im Gegensatz zu dem 
selbstzwecklichen Vorgehen der n Lohnarbeiter" von den 
sich selbst bescheidenden, den von Gott und nicht von 
ihnen selbst gesetzten Zweck des Verhaltnisses anerkennenden 
Jiingern des Herrn reden. Bedeutet die Art des Eintritts 
( 1) den Anfang, die Art der Durchfiihrung die Mitte, so 
bedeutet die Art des dem Verhaltnisse gesteekten Zieles 
das Ende nnd die Vollendung desselben. Von der Weise, 
sich zu dem Ziel zu stellen und ihm zuzustreben, hangt es 
ab, ob eine tatsachliche Yollendung, ob die Vollkommenheit 
(Matth. 5, 48) das Endresultat des Verhaltnisses ist. Haben 
wir vom Lohnverhaltnis mit Gott, das als solches Gott 
gegenliber falsch ist (Kap. 1, 3) und von einem Lohn- 
verhaltnis mit Menschen da, wo Liebesordnung innerer Art 
das Kechte ware, Kap. 1, 3, Kap. 4, 5, Nr. 1 gesprochen, 
so wollen auch hier beide Arten beachtet sein. Freilich 
wird des Vorteils wegen, den die zusammenhangende Be- 
sprechung einer Stelle, die beide Arten beruhrt, uns bietet, 
nicht so scharf in der Ausfiihrung geschieden werden 
diirfen. 

A. Die Demut als die selbstlose Anerkennung 

des gottgesetzten Zweckes des Verhaltnisses 

zwischen Gott und Mensch. 

1. Ausfiihrung. Matth. 6, 118 bildet ein groBes 
Ganzes. Auf unsere Gerechtigkeit acht zu geben, fordert 
thematisch V. 1 ; V. 33 verlangt das Trachten nach der 
Gerechtigkeit Gottes. Die Gerechtigkeitsiibungen sollen 
nicht vor den Lenten geschehen (V. 1 18), und Hilfe soil 
man nicht von den Menschen erwarten, sonst ist das 
Sorgen unvermeidlich (V. 1934). Wie wir uns urn die 
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alltaglichen Bediirfhisse nicht Sorgen machen sollen, 
wohl aber wie die Hausfrauen in ihrer Art Be- 
sorgungen machen, so soil uns das Urteil der Menge 
und der Menschen nicht bekiimmern, wohl aber sollen 
wir uns bis zum gewissen Grade darum kiimmern. Die 
drei Beispiele, an denen die Erfiillung der Gerechtigkeit 
exemplifiziert wird, sind das Almosengeben (V. 911), das 
Beten (V. 56, 713, 1415) und das Fasten (16-18). 
Wer diese Dinge mit Kucksicht auf die Menschen tut, die 
davon Notiz nehmen sollen i verfolgt selbstgesetzte und 
darum hier auch selbstsiichtige Zwecke. Wer in Dingen r 
die recht getan, von Gott belohnt werden, auf den Lohn 
von Menschen hofffc und den Lohn Gottes trotzdem nicht 
zu verscherzen wahnt, der wird ho'ren miissen: Er hat 
seinen Lohn dahin. Die Gefahr liegt am nachsten und ist 
am verzeihlichsten beim Almosengeben. Hier tritt das 
eigentiimliche Verhaltnis auf, daCB das falsch gehandhabte 
Almosengeben nicht nur den Leuteii geschieht, sondern 
auch vor den Leuten, wobei naturlich die Leute, vor 
denen es geschieht, im Vergleich mit denen, a n denen es 
geschieht, in der Eegel den weiteren Ereis bilden werden. 
Am unverzeihlichsten ist das Tun n vor den Leuten" beim 
Beten, das mit den Leuten vor allem und insofern zu 
tun hat, als diese im fiirbittenden Gebet vor Gott gebracht 
werden sollen. Gebet ist Sammlung, hier aber ist Zer- 
streuung. Gebet ist Verkehr mit Gott, hier aber ist Ver- 
kehr mit den Menschen. Im Gebet denkt man an Gott, 
hier wird an Menschen gedacht. Das Fasten steht 
gleichsam in der Mitte der beiden andern Gerechtigkeits- 
betatigungen. Die einzige Beziehung des Almosengebens 
scheint auf die AuBenwelt, die einzige Beziehung des 
Betens auf Gott und die Innenwelt gerichtet zu sein; beim 
Fasten spielt Gott und Mensch eine Kolle, insofern man 
sich durch das Losen aus den Zusammenhangen mit der 
Welt zu Gott erheben will. Fastet man nun aber vor den 
Leuten, so sinkt man eben dahin zuriick, woraus man sich 
erheben wollte. Ein doppelter Fehler liegt bei diesen 
falschen Ubungen vor. Einmal man verfolgt einen selbst- 
gesetzten Zweck, wahrend der Zweck schon anderweitig 
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gesetzt 1st. Und dann verfolgt man den selbstgesetzten 
Zweck, onne den Zweck, der in der Ubung der Idee naeh 
liegt, rundweg aufzugeben. 

Diese Selbstandigkeit in der Wahl des Zweckes und 
die Doppelheit des Zweckes vermeidet z. B. Paulus, 
wenn er 2. Kor. 2, 17 sagt, da6 er nicht vor den Lenten, 
sondern xarevwniov rov 9sov redet. 

Dafl die Matt h. 6, Iff. fixierten Falle nicht einzig 
dastehen, zeigt der fruchtbare Vergleich von Matth. 6, 1 
mit E 6m. 2, 29 und Eph. 6, 7. 8. Stellen wir einmal 
die inhaltlich negativen Aussagen von Eom. 2 auf die eine 
Seite, so gehoren dahin: n ein Jude, der auswendig ein 
Jude ist", n die Beschneidung, die auswendig im Fleisch 
geschieht", n die Beschneidung, die in Buchstaben geschieht", 
n das Lob von Menschen". Auf der andern Seite sind die 
positiven Aussagen: n der Jude, der inwendig verborgen 
ist", n die Beschneidung des Herzens", n die im Geist ge- 
schieht" und M das Lob von Gott u . Der auBerlichen Leistung 
des auBerlichen Menschen entspricht die auBerliche Art des 
Lohnes, der innerlichen Tat des innerKchen Menschen ent- 
spricht die innerliche Art der Anerkennung. Das Lob von 
Menschen figuriert dabei als etwas nicht zu hoch zu 
Schatzendes. Und gewiB ^befordert" das Menschenlob den 
Gelobten haufig ,,wie die Eilpost ein Paket ohne Wert 
geraden "Wegs ins Verderben." J ) Dem steht der unbedingte 
Wert des gottlichen Urteils entgegen. Dasselbe Kap. 2 
des Eomerbriefes spricht auch vom Gerichte Gottes. 
Wiederum beides : das Gericht Gottes und die Erweisung 
Gottes als des gerechten unbestechlichen Eichters finden 
wir modifiziert Eph. 6, 79. Da man nicht Menschen, 
sondern Gott dient, bei dem kein Ansehen der Person gilt, 
wahrend Menschen Partei ergreifen, kann man sich darauf 
verlassen, in Gott einen gerechten Eichter zu finden. 
Matth. 26, Iff. bringt auch beide Momente, nur daB 
Menschen und Gott so entgegengesetzt werden, daB das 
Eeflektieren auf die Anerkennung der Menschen (Eom. 2, 29 



!) Ein Vergleich von Eowel, des Verfassers der n Briefe aus der 
HoUe". . 
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1st die Anerkennung selbst genannt) die Anerkennung 
Gottes hinfallig macht. 

Es ist Matth. 6, 1 ff. auch der Abschnitt, in dem die 
Demut, die den Zweck da sucht und findet, wo er ist, 
einen klassischen Ausdruck gefunden hat. n Wenn du 
Almosen gibst, so Ia6 deine linke Hand nicht wissen, was 
die rechte tut, auf dafi dein Almosen verborgen s'ei. " Ist 
mit diesem Verborgensein im Vergleich mit dem Kohortativ- 
satz nichts Neues gesagt, so heiBt es, da6 dein Almosen 
vor dir verborgen sei. Da aber der Sprachgebrauch 
ev T<$ xQvnrfi und die sonst anzunehmende Tautologie urn 
so weniger passend ware, als das Tun selbst als Zweck 
des Tuns erschiene, so ist zu erganzen, W da8 dein Almosen 
vor der Welt verborgen sei", wofiir positiv spricht: 
einmal, da6 das Verborgenhalten vor der Welt dem Zeigen 
vor und dem Preisen lassen von der Welt korrespondiert, 
und dann, daB der gute Gedanke herauskommt: Was dir 
selber mehr oder weniger verborgen ist, soil auch den 
andern verborgen bleiben. Beides im letzten Satz Gesagte 
steht in dem innern Zusammenhang. daB das, dessen ich 
mir nicht bis zur Fahigkeit des Aussprechens bewuBt 
werde, ich nicht aussprechen kann, demzufolge es andere 
durch mich nicht erfahren konnen. Es ist die seligste 
TJnterlassungstat, deren der Mensch in seiner Demut fahig 
ist, so recht im Gegensatz zu all den vielen Unter- 
lassungssiinden, deren er sich schuldig macht , daB seine 
linke Hand nicht weiB, was die rechte getan hat und tut. 
Das Kind, das nichts davon ahnt, daB die Erwachsenen 
aufgefordert werden, so zu werden wie die Kinder, ist das 
rechte Kind. Von dem Kind dagegen, das durch die vielen 
verderblichen Bemuhungen und Bewunderungen endlich auf 
sich als ein Wunderkind aufmerksam geworden, gleicht dem 
Schmetterlinge, auf dessen Fliigeln die derben Finger des 
unvorsichtigen Fangers abgedriickt sind. Die, den en Gutes- 
tun zur Natur, zur Gewohnheit, zum Bediirfnis geworden 
ist, sind eben die, die fragend aussehen, wenn sie auf ihre 
Taten angeredet sind (Matth. 25). Jesus erscheint Matth. 25 
im Gerichte als der dankbare, dem das Gute zuteil ge- 
worden ist. Wahrend es den Empfanger ziert, zu ge- 
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denken und sich zu erinnern. so ziert es den Geber, zu 
vergessen und zu ignorieren das, was geschenkt 1st. Der 
rechte Geber ist einfaltig, wahrend, wie wir oben 
zeigten, der falsche Geber einen doppelten Zweck ver- 
folgt. Den frohlichen Geber, der mit der Person des ein- 
faltigen Gebers identisch ist, hat Gott lieb (2. Kor. 9, 7); 
der dagegen, der auf Gegengaben wartet und mit ihnen 
"bei seinem Geben rechnet, hat sich eben damit nur zu 
Menschen in Beziehung gesetzt, aber nicht einmal in die 
der Liebe, sondern in die des Eechts und des Lohns. 
Nicht Buch zu fiihren liber die gegebenen Gaben, das ist 
die Art dessen, der Gott gleich n niemand aufriickt" (Jak. 1), 
ivas er gegeben. Es ist ein feiner zarter Zug von Luk. 
17, 10, daB es nicht heifit: n Dann werden die Herren 
sprechen: Ihr seid unniitze Knechte gewesen", sondern: 
^Dann sollt ihr sagen: Wir sind unntitze Knechte." 

Das ist die beste Selbsterkenntnis, das Gute des Selbst 
nicht zu erkennen. Gott ist nur imstande, den aas^q 
{Rom. 4, 4 ff.) zu rechtfertigen. Die sgyufynsvoi binden 
Gott, der alle, auch sie begnadigen und beseligen mo'chte, 
die Hande. Selbsterkenntnis ist in erster, wenn auch 
nicht in einziger Linie. Siindenerkenntnis. Denen, die 
sich fur gesund halten, ist nicht zu helfen. Fur die, die 
sich krank fuhlen, sagt Gott: Ich bin dein Arzt (Exod. 15). 
"Wo die Selbsterkenntnis fehlt, da fallt auch das Urteil 
des Herrn negativ aus: Ich habe euch nie erkannt 
(Matth, 7, Luk. 13). Und doch wie viel haben gerade 
diese, bei denen die rechte Selbsterkenntnis fehlt, von 
ihren Taten zu erzahlen: geweissagt, Teufel ausgetrieben 
und viele Taten getan! Aber gerade sie nennt Jesus 
TJbeltater! Da niitzen alle aufieren Beziehungen, die 
man zu Jesus hat, niehts ; sie erheben sich vielmehr als 
Anklagen des Inhalts, daB jene um so leichter Gelegenheit 
hatten, mit ihm in wirkliche Gemeinschaft zu treten. Was 
nlitzt alle Tischgemeinschaft mit dem Herrn ? Ein Judas 
kann man doch sein! (Luk. 13, 25/4; vgl. Kap. 3 bei der 
Besprechung von Matth. 20, 1 ff.). Wer selber von sich 
viele Vorziige zu nennen weiB, wird bewirken, daB alle 
anderen vollends Gott verstummen. Wer niehts aus 
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sich macht und von sich redet, auf dessen Seite stehen 
Gottes Taten und Worte. Es 1st nicht nur der Pharisaer 
von Luk. 18, der so viel von sich zu erzahlen weiB, wie 
wir an den iibrigen Zitaten sehen. Die Yerheifiung haben 
die buBfertigen Zollner. die sich als Sunder und aof^tg 
wissen, und der Gnade Gottes sich in die Anne werfen: 
Gott sei mir Sunder gnadig! So werden die, die auf 
Grund ihrer Werke auf Lohn hoffen, n ihren Lohn dahin 
haben"; aber die, die auf Strafe gefaBt waren, sind die 
Erben der Gnade. Daher werden die ersten bitter ent- 
tauseht werden .etwas Furchtbares am Lohnverhaltnis ! 
und die letzten freudigst iiberrascht werden etwas 
Schemes am Gnadenverhaltnis ! Die, die als Yerstahdes- 
menschen ihr Yerdienst auf Heller und Pfennig schatzen 
konnten, miissen nun gerade sich verrechnet haben. Die 
andern, die nicht gerechnet haben, ko'nnen auch keinen 
Eechenfehler gemacht haben. Nicht iiberrascht werden zu 
konnen, ist das traurige Los der Lohnarbeiter im gottlichen 
Weinberg ; nicht enttauscht werden zu konnen , ist die 
Gnadengabe Gottes. Wir haben damit nur die Bibel reden 
lassen: Matth. 20, 1 ff. ; Matth. 25; Luk. 13; Matth. 7 und 
glauben uns auch nicht aufierhalb unseres Themas zu be- 
finden; denn wo bedacht wird, daB die Siinde objektiv 
alien Lohn ausschlieBt, und daB das BewuBtsein der Siind- 
haftigkeit auch subjektiv jeden Lohngedanken , der an 
Lohnsucht grenzt, unmoglich macht, wird dem Christentum 
Eudamonismus nicht vorgeworfen werden diirfen. Nicht 
um des Lohnes willen handelt der Christ, wie Christus 
will und Gott befiehlt, sondern weil er nicht anders kann, 
weil er so handeln muB. Zur Unfreiwilligkeit des Eintritts 
ins Yerhaltnis kommt auf der christlichen Hohe die Frei- 
willigkeit der Durchfiihrung. Wie aber auch sie zu einem 
Zwang, zu einer Unfreiwilligkeit wird, zeigt der Umstand, 
daB man gut handeln muB. Die Treue Gottes haben wir 
gewissermaBen als etwas Unfreiwilliges bezeichnen miissen. 
Und wenn wir daneben das Yerhalten der Menschen als 
etwas, das freiwillig geschehe, hinstellten, so schien beides 
auseinanderzuklaffen. Die Kluft aber ftillt sich. wenn 
wir, auch bei den Menschen die Freiwilligkeit nur als ein 
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Durchgangsstadium betrachtend, die Unfreiwilligkeit im 
angegebenen Sinne fiir das AUergewaltigste halten. Etwas 
zu tun, weil man nicht anders kann, und etwas immer 
wieder in dieser Weise zu tun, seheint mechanisch zu sein. 
Doch denken wir, wird folgende Erwagung den Tadel, der 
darin scheinbar liegt, beseitigen. Ist's etwas Tadelnswertes, 
wenn einem das Gute zur Gewohnheit geworden ist? 
Nimmermehr : Nicht mehr aber besagt und nicht mehr darf 
besagen jenes Wort vom mechanischen Tun des Guten. 
Ist Feier Siinde? Nimmermehr! Das Gute tun, wenn man 
es gewohnt ist, ist aber nichts anderes als spielende An- 
wendung und Darstellung des Gewonnenen und Errungenen. 
Wer da hat, dem wird gegeben, daB er die Fulle habe 
(Matth. 13). Wer eine Stufe des Gutseins erklommen und 
auf ihr sich frei und sicher zu bewegen weiB, wird bei 
fortgesetzter sittlicher Arbeit unter gottiichem Beistand die 
nachste Stufe erreichen. In gewissem Sinne sind allerdings 
damit die friiheren Stufen als Vorstufen iiberwunden ; als 
Entwicklungsstadie behalten sie klar ihr jeweiliges ge- 
schichtliches Recht. Und dieser Vorgang wird sich fort- 
setzen bis zur Yollendung. Dann wird die grofie Feier 
sein, die nun freilich nicht MuBiggang ist, sondera Tatig- 
keit, -denn auch Feier ist Tatigkeit. 

Das ist der piaSog, den Gott denen, die ihn lieben, 
zu geben hat. Das ist der AbschluB des Lebens dessen, 
der auf Lohn nicht rechnet, der ebensowenig bei seinem 
Verhaitnisse mit Gott den Zweck willkurlich setzt, als er 
freiwillig tut, was er tut; denn er tut's, weil er es tun 
muB und nicht anders kann. Und er kann es nicht anders, 
weil Christus und seine frohe Botschaft es ihm angetan 
hat. Legt man darauf den Ton, daB er nicht anders kann, 
so ist der Grand seines Tuns die Grundlosigkeit. Doch 
betont man den Grand dieses Mchtanderskonnens, so ist 
Christus, Gott und das Evangelium das Motiv seines 
flandelns (Matth. 5, 10. 11; 19, 29; 10, 39; 25, 46; 19, 21). 
Wer in diesen Motiven das der Lohnsucht wiedererken.nt, 
mag ungestort das Christentum auf Eudamonismus und 
Egoismus verklagen. 
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2. Abgrerizung. Das unreflektierte Wesen der Demut 
und ihren ewigen (.ua&oq haben wir zu zeichnen versucht. 
Wir sind auf die Entgegnung gefaBt: 1st solch unreflek- 
tiertes Wesen iiberhaupt moglich? Kedet nicht die Heilige 
Schrift anders? Ist's nicht, als wenn 2. Tim. 4, 7 die 
n Leistung" beschrieben werde mit den Worten: n lch habe 
einen guten Kampf gekampfet, ich habe den Lauf voll- 
endet, ich habe Glauben gehalten", auf die der n Lohn" 
folgen mlisse, den V. 8 nennt, n hinfort ist mir beigelegt 
die Krone der Gerechtigkeit, welche mir der Herr an. 
jenem Tage, der gerechte Eichter geben wird?" Sagt 
nicht Ebr. 11, 26 ganz deutlich, dafi auf das Ansehen der 
Belohnung" eine Belohnung steht? Wir erwidern, daB r 
so gewifi das berechnende reflektierte Wesen der Unfrei- 
willigkeit in der Setzung des dem Verhaltnisse mit G-ott 
gesetzten Zweckes schnurstracks widerspricht, ebenso ge- 
wifi die ^Heilsgewifiheit" (wie wir einmal kurz sagen 
wollen) und begriindete Hoffiaung 1 ) der stillen Demut 
nicht widerspricht. Und Heilsgewifiheit ist's, aus der 
2. Tim. 4, 7 f. und Ebr. 11, 26 gesprochen sind. Drum 
haben wir auf jene Entgegnung diese Abgrenzung aus- 
zufuhren. 

Die Forderung der Demut scheint wir gehen auf 
Ebr. 1, 26 2 ) naher ein damit nicht ubereinzustimmen, 
dafi die Belohnung ansehen" als Kraft und Grand zu 
einem lobenswerten Verhalten gepriesen wird. Es ist eben 
Sen ein. Der Lohn, der dem reflektierten Wesen zu teil 
wird, ist ein zeitlicher und verganglicher. Ebr. 11, 25 
wird aber gerade das Zeitliche (die Siinde) gegeniiber der 
Belohnung hintangesetzt. Die Belohnung kann mithin nichts 
Zeitliches sein, mufi etwas Ewiges sein und ist das ewige 
Leben. ,,Die Belohnung ansehen" enthalt iiberdies nur 
zwei Momente, iiber deren Berechtigung im Gebiete der 
Ethik ein Zweifel nicht aufkommt. Man mu6 eine Sache 
erst einmal kennen (notitia) und sich ein mehr oder weniger 
klares Bild von ihr und ihrer Art machen konnen, wenn 



2 ) Vgl. die von Menken zitierte Stelle der Homilien. 
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man um ihretwillen etwas n tun, lassen oder leiden" *) will, 
sodann muB man diese Sache, von der man Notiz ge- 
nommen, auf sich selber anwenden, soil zuversichtlich.es 
Handeln entstehen. So wahr diese beiden Punkte von 
Lohnsueht nichts enthalten, so wahr bedeutet das Ansehen 
der Belohnung die rechte Mitte zwischen Lohnsucht einer- 
seits und zwischen hoffnungstriiben oder gar hofihungslosen 
Zweifeln hinsichtlich der zukiinftigen Dinge. Yiele meinen, 
es lohne sich nicht um die von Gott verheiBene Belohnung. 
sie sei nur dazu erfiinden, um die armen Menschen n dumm 
zu machen", sie zu vertro'sten, wo Grund zum Trost nicht 
vorhanden, und sie in die Schranken ihrer Armut zuriick- 
zuweisen und ihnen Geduld anzuempfehlen. Sie halten in 
dem gekrankten Stolz, fiir die Dummen gehalten zu sein, 
wahrend sie sich doch so klug diinken, diese Betrugs- 
versuche zu merken, jede himmlische Belohnung des An..-, 
sehens nicht fur wert, fiir unansehnlich. Sie wollen 
sich fur jenen vermeintlichen Betrug rachen und schaden 
sich selbst, sie glauben Betrug zu wittern und betrugen 
sich selbst, ohne betrogen zu sein. Was sie nicht sehen, 
ist nicht vorhanden. DaB es ein geistiges Organ den 
geistlichen Dingen gegenuber gibt, das man auf Grund des 
edelsten irdischen Organs n Seheu" nennt, ist ihnen fremd. 
Vom Standpunkt des Christentums aus sind sie n die, die 
keine Hoflnung haben" (1. Thess. 4), wobei sie sehr wohl 
das ganze Herz voll Hoffimngen habeu konnen. Doch ihre 
Hoflnung ist grundlos, unsere Hoflnung aber hat Grund. 
Nur im Grund und Boden konnen Anker (liyxopa Ebr. 6, 19) 
haften. Ein Anker aber ist die begriindete Christenhoffhung. 
Sie ist derartig begriindet, daB wir sogar einem jeden, der 
nach dem Grunde unserer Hofliiung fragt, zur Antwort 
und Verantwortung bereit sind (1. Petr. 3, 15). Yon dem. 
Grunde der Hoftnung kann nur der Eeehenschaft ablegen, 
dessen Gott ,,der Gott der Hofliiung" ist (Rom. 15, 13) ; 
wahrend ol nur Gotzen der Hoflhung haben. Bei 
ihnen ist nur das grundlos, was auf ihrer Seite liegt> 
namlich die Hoflhung. Unsere Hofliiung aber ist begriindet, 



So Monken fortwahrend. 
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weil das, was auf Gottes Seite liegt, grundlos 1st, namlieh 
seine grundlose Guade, n der Abgrund der Barmherzigkeit". 
Indem man das ewige Leben, das Gott aus grundloser 
Gtite gibt, als einzigen Zweck anerkennt und ohne 
Nebenabsichten verfolgt, 1st der Blick in die Zukunft 
weder Schwankungen der Hofihung noch Ubertreibungen 
der Gewiflheit unterworfen ; er ist ruhig, Mar und mannlich. 

B. Die selbstlose Hingabe und Liebe als 

Anerkennung des gottgesetzten Zweckes im 

Yerhaltnis zwischen Mensch und Mensch. 

- Ist die Demut in dem auf dem Grund der Gnade 
errichteten Yerhaltnisse das Mttel zu dem Zweck, den 
Gott setzt, so ist der eventuelle Verzicht auf auBere Yor- 
teile, Yorziige und Bevorzugungen die rechte Weise im 
YerMltnis zu den Menschen. Und zwar ist mit dem 
gradweisen Abnehmen an auBeren Giitern ein entsprechend 
gradweises Wachsen innerer Gaben und Krafte zu ver- 
zeichnen. Wer Gott gegeniiber seine Eechte, wirkliche 
und vermeintliche, nicht geltend macht, wird Gottes Kindern 
gegeniiber nicht anders verfahren konnen. Doch wer selbst 
Gott gegeniiber, d. h. selbst da, wo er keine Eechte im 
strengen Wortsinn hat, Eechte sieht und auf Eechte pocht, 
der wird sicherlich den Menschen gegeniiber, im Yerhaltnis 
zu denen eher von Eechten geredet werden kann, seiner 
Ehre nichts vergeben" wollen. 

1. Ausfuhrung.. a) Da der [iia96s doppelter Natur 
sein, da er in Worten und in Taten bestehen kann, so 
kann auch der Zweck, den man mit seinem Tun verbindet, 
doppelter Natur sein. Die einen rechnen auf der Menschen 
n Beifall" und stecken sich damit ein selbstgewahltes Ziel, 
die andern erhalten dagegen wie etwas Selbstyerstandliches 
Gottes M Wohlgefallen", haben sie doch getan, fl was Goti 
gefallt" und wissen sie sich doch seit dem Eintritt Jesu 
in die Welt als av&Qnnoi svdoxtas (Luk. 2, 14 c.). Wiederum 
n hoffen" die einen auf menschliche Geschenke, wollen sich 
wieder vergelten lassen (Luk. 14, 12 18), was sie andern 
getan ; die Jtinger des Herrn dagegen folgen seinen Worten, 
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die das gerade Gegenteil fordern (Luk. 14, 12 14), und 
denken nicht an eine Vergeltung durch Menschen, sondern 
hochstens an Vergeltung durch Gott; doch hat dieser 
Gedanke nichts HaBliches an sich und fiir sie nichts 
Qualendes. 

Dies sind Gesichtspunkte. Ausfiihrungen kniipfen wir 
an Luk. 6, 3235 an. Das Verfahren der hier beschrie- 
benen abschreckenden Beispiele hat etwas Kauftnannisches. 
Der Zollner und Sunder Benehmen und derer, die ihnen 
gleichen, beruht auf dem n du bist dran" der Eevanche. 
Auch ihre Stimmung den Dingen gegeniiber, die da kommen 
sollen (Luk. 21, 26), wird skni^siv genannt. 1st das aber 
christliche Hoffhung? 

Eine bestimmte Art des Hoffens ist das Ausspahen, 
das in die Feme sehen. Spahen heifit speculari. Als 
deutsche Bedeutung fiir speculari findet man n auskund- 
schaften, belauern, spionieren" in den Lexicis verzeichnet. 
Damit ist die mala pars des Hoffens genannt. Auf das 
nicht selten mit Kanken verbundene kaufmannische Treiben 
fiihrt auch die Bedeutung n auskundschaften", das sehr 
wohl mit der j,Kundschaft" eines Kaufnianns zusammen- 
hangen kann; darauf fiihrt die Germanisierung von specu- 
lari = spekulieren. Auf etwas spekulieren, sich auf etwas 
,,spitzen" mochten wir daher als Bedeutung des Luk. 6 
verwendeten elni&iv vorschlagen. Der Widerspruch. der 
entsteht, wenn man einmal bedenkt, daB die rechten 
Christen Luk. 6, 35 als ^Ssv elnifyvcsi; erscheinen, und 
dann, da6 sie sonst gerade die sind, die Hoffimng haben 
(so nicht nur der Apostel der HofBiung, Petrus, sondern 
auch Paulus), lost sich ohne weiteres, wenn man solch 
eine Ubersetzung anwendet. Wir haben, wenn man so 
will, an Luk. 6 eine Stelle, wo der Begriff der christlichen 
Hoffnung richtig und scharf gegen den der menschlichen 
Hofliiung abgegrenzt wird. Ungemein interessant ist fur 
die Herbeiziehung unseres ,,spekulieren" der Yers: ,,die 
Hof&iung. die man siehet, ist nicht Eoffhung; denn wie 
kann man das hoffen, das man siehet? So wir aber des 
hoffen, das wir nicht sehen, so warten wir sein durch 
Geduld" (Bom. 8, 24. 25). Es ist, als ob man sich be- 

Kirchner, Zum Lohn. - Q 
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miihte, die Doppelnatur des specular! wiederzugeben, dem 
doch einmal ein Sehen, Sp alien zugrunde liegt, und 
das sich andererseits naher charakterisiert als ein in die 
Feme sehen, als ein Ausspahen, was das Moment 
der Zukunft, das die Hoffimng in sich schlieBt, ausmacht. 
Die Hoffnung, die die Zollner usw. haben, ist im Grunde eine 
Hoffnung, die man siehet. Sie sehen die erfiillte Hoflhung 
so deutlich vor sich, wie der noch arbeitende Lohnarbeiter 
den Lohn vor sich sieht. Ist das aber der Fall, dann ist 
ihre Hoffnung keine Hoffnung mehr. Doch wird sich mit 
dem letzen Unterscheidungsversuch christlicher und nicht- 
christlicher Hoffhung die Frage nach dem wirklichen Unter- 
schied nicht endgiiltig beantworten lassen. Denn gewiB ist 
auch der Christ der Erfiillung der Hoffnung, er sieht sie 
gleichsam auch vor sich. Nach der Ruhe und Unruhe der 
Hoffhung ist der Unterschied schon genauer bestimmt. 
Unangreifbar wird er, wenn man vom formalen Bestimmen 
aufs materiale iibergeht und den Inhalt der erfullten Hoff- 
nungen vergleicht. 

Das Eechnen mit Lohn ist ohne Zweifel ein Hoffen; 
ohne Zweifel aber ein unchristliches Hoffen. Wieder ist 
ohne Zweifel das christliche Hoffen das gerade Gegenteil 
von jenem. Was will da noch der Vorwurf der Lohn- 
sucht? 

Auf Grund dieses Ergebnisses hat Luk. 6, 32 ff. fol- 
gendes Gesicht. Wo man spekuliert und darauf reflektiert r 
da6 man wieder erhalt und nicht ohne Vorteile weggibt r 
da hat man keinen Dank J ) zu gewartigen. Dies Spekulieren, 
bei dem man das Gleiche wiederzubekommen w hofft", ist 
eine Vorstufe 2 ) zu dem kaufmannischen Spekulieren, bei 
dem man mehr als das Gleiche wiederzuerhalten hofft, und 
nicht gern zum n Einkaufspreis" verkauft. %UQI<; (Gnade, 
die der Mensch dem Feinde gegeniiber iibt) muB man aber 
auch da walten lassen, wo man a^d^iaTov vor sich 



a ) Nicht ntir fkni&iv steht Lttk:. 6 in ung-ewohnlicher Bedeutung,. 
sondem auch %KQIS ist hier im Begriff einer Zwitterbedeutung, nach 
der XCCQIS auch Undank (vgl. Lohn im Sinne von Strafe, s. o.) heifien 
kann, Vorschub zu leisten. 

2 ) Kaufinannisches Benehmen Gott gegeniiber s. u. 
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dann wird die xagig (als n Lohn" von Gott) nicht aus- 
bleiben. Der Spekulant gibt nicht, sondern gibt nur weg, 
der Eeflektierte empfangt nicht, sondern empfangt nur 
wieder. Er gibt in der Sicherheit (die als solche natiirlich 
leicht trtigt; denn unbetrogen ist nur GewiBheit), bald 
einmal mindestens ebensoviel zu nehmen (anolapstv 
V. 34); er nimmt in dem Gedanken: Ich habe recht ge- 
rechnet. Er halt, wiewohl er auch weggibt, die Seligkeit 
des Nehmens fiir groBer, als die des Gebens (Akt. 20). 

Wenn sich jene Spekulanten irren und verrechnen, so 
ist das eine Strafe fiir sie. 

Furcht und Hoffnung sind die Stinmmngen der 
Menschen der kommenden Zukunft gegeniiber, Strafe 
und Lohn die Vergeltungsweisen Gottes in der ein- 
getretenen Zukunft. Furcht und Hoffhung, Strafe und 
Lohn. 

Auch von seinen Feinden soil man lernen. So lerne 
denn der n Lohn" von der mit herbeizuziehenden n Strafe"- 
und die nHoffiiung" von der n Furcht". 

"Wenn wir Furcht und Hoflhung in eine Eeihe mit 
Strafe und Lohn stellen, so ist damit iiber die Furcht 
prajudiziert, so ist sie als etwas Strafwiirdiges, als etwas 
Unwiirdiges gefaBt. An sich ist Furcht, sowie auch 
Hofl&iung eine vox media. 

Furcht vor Menschen ist verwerflich, Furcht vor Gott 
im Sinn der Gottesfurcht erfreulich. Hoffhung auf Menschen, 
wo sie nicht helfen ko'nnen und sollen, 1st klaglich, Hoff- 
nung auf den Gott der Hoffimng ersprieBlich. Durch 
Menschenfurcht , wovor Matth. 10, 28 warnt, wie durch 
Hoffhung auf Menschen, wovon Ebr. 10, 35 abrat, gibt 
man seinen freien Willen, die Entscheidung iiber sich 
selbst an einem Punkte auf, an dem die Probe zu machen 
ware, ob man wirklich recht frei ist, und man begibt sich 
in die Knechtschaft und das Abhangigkeitsverhaltnis derer, 
vor denen man sich fiirchtet und auf die man hofft. Da- 
gegen ist die Furcht vor Menschen, die Ehrfurcht ist, die 
Hoffiiung auf Menschen, die personliches Vertrauen eingibt r 
dagegen ist die Furcht vor Gott, die Gottesfurcht ist, und 
das ,,Hoffen auf ihn, der es wird wohl machen" (Ps. 37), 

9* 
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zwar sicherlich auch eine Abhangigkeit. Doch das sind 
alles keine Bande, das 1st jedesmal ein Band; das sind 
keine Ketten, das ist jedesmal eine Liebeskette. Wer 
wollte nicht lieber dem Ubergeordneten sich hingeben als 
dem Gleichgestellten ! Wer zu wahlen hat, bei welcher 
Art von Herrschaft er dienen kann, sollte dem die Ent- 
scheidung so schwer sein? 

Stellt man also so zusammen: Furcht und Hoffnung, 
Strafe und Lohn", so 1st wesentiich Menschenfurcht und 
Hoffnung auf Gott gemeint ; auf jene folgt die Strafe, auf 
diese der Lohn, und beides von Gott. Nimmt man aber 
auch Furcht in bonam partem, so lautet die Zusammen- 
stellung: Furcht und Hoffnung, Lohn und wieder Lohn. 
Nur wo rechte begriindete Hoffnung ist, entspricht sie 
ihrer Idee, nach der sie die allmahliche innere und sach- 
gemafie Vorbereitung auf die Zukunft ist, die so 
notwendig ist, daB sie soeben hinreichen wird, daB wir 
nicht sterben, wenn wir Gott von Angesicht zu Angesicht 
schauen, sondern das ewige Leben haben. Die Attribute, 
die wir unserer Vorbereitung gegeben, stimmen alle nicht 
auf die Vorbereitung derer, ,,die drauBen sind". Die 
Hoffnung, die ferner ihrer Idee nach ein Beweis von der 
groBeren oder geringeren Unzulanglichkeit der Gegen- 
wart ist, wird fur uns nicht zuschanden werden, sondern 
es wird ihre Erfullung uns mit unserer Hoffnung in dem 
MaBe zu Ehren bringen, daB alles weitere Ausschauen 
nach gro'Berer Herrlichkeit, das Charakteristikum des 
Menschen im Pilgrimsstand, vollends der Nichtchristen 
fur immer ein Ende haben wird, nachdem wir von einer 
Klarheit zur andern Klarheit hindurchgedrungen sind. Mt 
Juncker huldigen wir dem Grundsatz, daB Detailfragen 
nicht beantwortet werden konnen, wo der groBe Hinter- 
grund der Einzeluntersuchungen nicht beleuchtet wird. Wo 
der Hintergrund dunkel, da erscheinen die Dinge im 
Vordergrund in ungebuhrlichem Licht. Die Dinge des 
Vordergrunds aber schwinden zusammen, die einen leicht 
umflossenen Hintergrund haben. Wir haben eben auf freiem 
Felde gestanden und deshalb mehr vom Horizont gesehen, 
als im Zimmer der GroBstadt m6glich ist. DaB wir nicht 
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zu viel fur unseren Zweck gesehen, sagen die beiden 
Absichten, die zutage treten sollten: 1. 1st von Euda- 
monismus zu reden, wo christliehe Hoffirang rst? Deckt 
sich nicht vielmehr die unchristliche Hofihung mit Euda- 
monismus und Egoismus, mit Lohnsucht und Selbstsucht? 
2. Unser n grundlegendes Moment" spielte eine bedeut- 
same Eolle, sind doch Furclit und Hofihung Gemiits- 
bewegungen, durch die man aus dem Zustand selbst- 
herrlicher Selbstandigkeit in den der schmahlichen oder 
seligen Abhangigkeit sich begibt. 

Da6 vom Verhaltnis zu Gott hier, wo das Verhaltnis 
zwischen Menschen in der Uberschrift stand, viel gesagt 
ist, wahrend in A das umgekehrte Verhaltnis vorlag, ist 
nichts als ein Beleg der doppelten These: n Nur das Ver- 
haltnis zu Gott schafft Wandel im Verhaltnis zwischen 
Menschen" und ,,der Mensch befindet sich oft gleichzeitig 
im Verhaltnis zu Gott und zu den Menschen." 

2. Abgrenzung. a) Tavra sdsi noifjaai xaxsiva f^rj 
dyisvrti (Matth. 23, 23). Das ravra ist Auffassung grofierer 
Gesichtspunkte, sxtfva die Behandlung einzelner Fragen. 
Ein sxttvo ist es, wenn wir wie in A auf die Ausflihrung 
(1) eine Abgrenzung (2) folgen lassen. Wir stellen die 
Behauptungen voran. Das lieblose nnd selbststichtige 
Eeflektieren und Spekulieren , das durch iibertriebene 
Riicksichtnahme unfreie Wesen ist weit entfernt von dem 
liebevollen, selbstlosen Eiicksichtnehmen auf andere und 
von dem Verzichtieisten auf eigene "Wiinsche ; Anerkennung 
suchen, um sie zu finden, ist weit entfernt von dem Finden 
der Anerkennung, dem ein hastiges beangstigendes Suchen 
nicht vorhergeht. Beidemal unterscheidet sich das erste 
vom letzten, wie sich Lobenswertes und Liebenswurdiges 
von Tadelnswertem und Unwiirdigem unterscheidet. 

Diese Gegenliberstellungen werden koakret und farb- 
voll durch die Geltendmachung von 1. Kor. 9, 18 neben 
Luk. 6, Matth. 6, 1 if., das wir fruher besprochen. 

Der Zusammenhang und Inhalt von 1. Kor. 9, 14 ist 
etwa dieser: n lch hatte das Eecht von meinem Predigt- 
amte zu leben. Mein Euhm aber ist's, daB ich von diesem 
Eechte keinen Gebrauch mache. Ich rede von Euhm? 
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Worin besteht er denn? Darin, daB ich das Evangelium 
predige? Nein. Das muB ich ja tun. Ja, wenn ich's aus 
eigenem Antrieb tate, dann ware es etwas anderes. 1st 
das also nicht mein Euhm und Lohn, was ist es denn? 
Das ist mein n Lohn", daB ich ohne n Lohn" das Evangelium 
predige." Es ist die Frage, ob dieser Euhin, den Paulus 
dennoch hat, Lohn von Menschen oder von Gott ist. Davon, 
daB /iuad-og und xav%q(ia dasselbe besagen, daB (iiadoq an 
zweiter Stelle (V. 18) gewahlt ist, um die Penadopie von 
dem Lohn der Lohnlosigkeit (dddnavov) herauszustellen, 
gehen wir aus, das setzen wir voraus. V. 15 aber ist 
xavxwa Euhm von Menschen, falls Paulus mit Paulus in 
Einklang ist; denn vor Gott ermangeln wir alle des Euhms 
(Eo'm. 3), und durch "Werke haben wir wohl Euhm, aber 
nicht vor Gott (Eom. 4). Wechseln nun xav%r]pa und 
ftiafroi; V. 18, so ist auch fita&6<; Lohn von Menschen. 
,,Lohn" von Gott kann es ja gar nicht sein (Kap. 1); 
Belohnung von Gott ko'nnte es sein, ist es aber wohl auch 
nicht, da soeben V. 17 die Pflicht Gott gegeniiber heraus- 
gekehrt ist, so wird es Lohn von Menschen auch deshalb 
sein. Doch ist's ein berechtigter Lohn und gehort deshalb 
nicht ins auBerliche Lohnverhaltnis, weil der Lohn nicht 
vorher ausbedungen und vor allem nicht eifrigst nach- 
gesucht ist. Um es kurz zu sagen, es ist die Ehre, die 
der Mensch, der ehrenwert ist und Ehrenvolles tut, bei 
seiner Mitwelt genieBt; denn im eigenen Leibe hat kein 
Mensch die Ehre. 1 ) Nicht n um Gewinne", sondern n um 
die Ehre" hat Paulus seine Lebensrolle abgespielt. Er 
hat nicht geehrt sein wollen, sondern er ist geehrt. Er 
hat den guten Baum gepflanzt. darum hat der Baum gute 
Friichte getragen. Ebenso nur wie die guten Taten als 
etwas Selbstverstandliches abfallen. wenn der Mann fromm 



x ) So tritt neben den n Lohn" innerer Art im Innern der eigenen 
Person, von dem wir Kap. 7 2, zum Teil anch 1 reden werden, der 
n innere Lohn" im Innern anderer, der naturlich auch zum Ausdruck 
drangen kann. Ein Beispiel anderer Art (nicht Ehre, sondern Dank ist 
hier der innere Lohn im Innern anderer) bietet der Vers bei Helmstedt: 
n Es erbaute diese Banke der edle Jakobsohn, Ihm gilt der Dank als 
Lohn". 
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1st, so 1st auch die Ehre etwas NaturgemaBes , nichts 
kiinstlich Provoziertes. 1 ) Paulus sorgt fiir die ehrenfeste 
Oesinnung und fur die ehrwiirdigen Taten, und urn die 
Ehre kiimmert er sich nicht. Der AnstoB, den man be- 
standig an unserer Stelle nimmt, als sei sie geeignet, 
geraden Wegs von Wittenberg nach Rom zu fiihren, weil 
opera supererogativa gelehrt seien, ist hinfallig, sobald man 
an Lohn, Belohnung von Menschen und nicht an Lohn 
von G-ott denkt. Im letzten Fall tritt der AnstoB freilich 
aufdringlich auf. Unsere Exegese ist nicht anstb'Big, da 
ohne Ehre von Menschen jede fruchtbare Wirksamkeit 
Tinmb'glich ist, da die Ehre eine Gabe Gottes ist. Auf die 
Ehre verzichtete der am wenigsten, der darauf sah, daB 
seine Arbeit nicht vergeblich im Herrn sei (Deuterojes., 
1. Kor. 15). DaB der Apostel der Rechtfertigung, der aus 
dieser seiner Grunderfahrung alle Konsequenzen zieht, auch 
die Grenzen derselben gezogen hat, ist eine interessante 
Beobachtung. Wenn wir sagten: ,,nicht um Gewinn" hatte 
er ,,gespielt", so fugen wir, scheinbar dies widerlegend, in 
der Tat es bestatigend hinzu: n Gewinne hat er nur insofern 
im Auge, als er ihrer viele gewinne" (1. Kor. 9, 29), 
gewinne fiir den, um dessentwillen man alles fiir n Dreck 
achten" muB, auf daB man ihn Christum gewinne 
.(Phil. 3, 8). Diese Riicksichtnahme ist Liebe. Wiewohl, 
ja vielmehr, weil Paulus frei ist, macht er sich alien zum 
Knecht. Es ist die Tat seiner freien Liebe, unfrei zu 
werden. Nach langerer Wanderung machen wir erst wieder 
einmal Halt, um iiber den Einzelausfiihrungen den groBen 
Zusammenhang nicht zu verlieren. 

Wir hatten die vier Hauptbegriffe unserer Untersuchung 
herausgestellt. Dadurch waren wir in die Lage gesetzt, 
uns einen doppelten Tatbestand zu erklaren. Einmal den, 



i) Darin liegt zugleich unsere Erklamng des schweren Verses 1. Kor. 
9, 18, da8 namlich die Tatsache selbst, daB Paulus das Evang-elitun frei 
und kostenlos gibt, nhm Lohn ist, die innere Preude daran ihm als 
fjiia&os vollauf geniigt. Die Beflexerseheirrang, die dieser innere Lohn 
in Paulus selbst in der Welt hat, ist die Ehre. Da es uns in unserer 
n Abgrenzung" um sie zu tun ist, haben wir sie vorweg for diesen V. 18 
als indirekt vorhanden behauptet. 
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dafi Christus trotz der Begriffswandlung, die er vollzieht, 
ruhig welter von (j.ia&6q redet; sodann den anderen, daB 
bei Paulus und Johannes der [tia&og allmahlich, aber sicher 
zuriiekgeschoben wird. Jener Befund zwingt uns, auf die 
Beriihrungsgriinde zwischen Lohn- und Gnadenverhaltnis 
zu achten, dieser. die Unterschiede und Gegensatze zwischen 
beiden herauszukehren. Da diese Unterschiede sowohl iiber- 
wiegend sind als auch gro'Beres Gewicht haben, besprachen 
wir sie zunachst. In diesen Gegensatzen erkennen wir 
gerade den Grund fiir jenen langsamen VerdrangungsprozeB. 
Nach diesen Gesichtspunkten gehen wir die sechs konstitu- 
tiven Momente des christlichen Lohnverhaltnisses durch. 

Im Gegensatz zu der Freiwilligkeit des Eintritts ins 
eigentliche Lohnverhaltnis, der zufolge jeder so viel Be- 
dingungen niachen und verwerfen darf, wie er will, ist im 
Gnadenlohnverhaltnis Unfreiwilligkeit des Eintritts ins 
Verhaltnis vorhanden. Charakteristisch ist Jesu Verhalten 
bei Jimgerberufungen einerseits und andererseits bei An- 
erbieten zur Jiingerschaft, die von denen selbst, die Jiinger 
werden wollen, ausgehen. Im letzten Fall ist Jesus namlich 
merkwiirdig abweichend. 

Zur Art der Durchfiihrung ist zu sagen, daB sie 
beim Lohnverhaltnis in der Eegel eine unfreiwillige sein 
wird, wahrend sie beim Gnadenlohnverhaltnis immer mehr 
eine freiwillige werden soil. Die Treue Gottes ist ein 
Verhalten, zu dem er selbst sich verpflichtet weiB, doch 
nattirlich, ohne daB ibm die Durchfiihrung als eine unfrei- 
willig iiberkommene Last erschiene. DaB sie fiir Gott 
vielmehr den Charakter der freiwillig iibernommenen Lust 
gewinnt, dafiir biirgt uns Christus, in dem wir sehen, wie 
Gott ist. Christi Treue aber bestand darin, daB er sein 
Gesandtwerden (passiv) wie ein freiwillig begonnenes frei- 
willig und eines "Willens mit Gott durchfiihrte. Auch die 
Christen sollen bei treuer Pflichterfiillung zu der Hohe 
hinankommen, daB sie als feoSidaxroi tun, was Gott gefallt, 
weil Gottes Gesetz ihnen ins Herz geschrieben ist. 

Ist der Zweck im Lohnverhaltnis ein willkiirlich ge- 
setzter, so ist im Gnadenlohnverhaltnis wieder das gerade 
Gegenteil der Fall. Wie der Christ in das Verhaltnis zu 
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Gott kommt, ohne danach gefragt zu sein, so 1st auch iiber 
die Frage nach dem Zweck des Verhaltnisses yon vorn- 
herein entschieden. Der Zweck 1st natiirlich identisch mit 
dem materiell bestimmten ewigen ,,Lohn" des Christen, 
mit dem ewigen Leben, Seligkeit (aber nicht Gliickseligkeit). 
Der Lohnarbeiter darf auf sein Recht pochen und auf seine 
Werke zeigen ; der Christ ist demiitig und selbstlos. Selbst- 
los erkennt er den Zweck des Verhaltnisses an, den Gott 
gesetzt hat. Von keiner efclo&Qtiaxeia, iiberhaupt von 
keinem eigenwilligen, eigenmachtigen , eigensinnigen Tun 
weiB der wahre Christ in sein en Gesinnungen und Hand- 
lungen. Wahrend der Lohnmensch sich den doppelten 
Zweck setzt, einmal den Lohn von Menschen (Lob, Preis ff.), 
und sodann den von Gott noch auBerdem zu erhalten 
(Matth. 6, 1 18), ist der Christ ohne Reflexion liber seinen 
jufftfo?; er ist einfaltig, verfolgt nur den einen und 
zwar den gottgesetzten Zweck; geht nicht eigene Wege, 
sondern ist demiitig, anspruchslos und nicht berechnend. 
Er denkt an Gott und betet; er gibt uud will dem, dem 
er gibt, helfen. und ,,riickt es niemand auf"; er fastet, 
aber nicht um von den Leuten gesehen zu werden, sondern 
um desto leichter in die Gemeinschaft mit dem unsichtbaren 
Gott eintreten zu konnen. Er fiihlt sich als einen aatpfig 
und unniitzen Knecht. Nicht um selbstsiichtig gewahlten 
Lohnes willen ist er gut, sondern um ,,Christi" und n um 
des Evangelii willen". So nimmt sich das rechte Ver- 
haltnis des Menschen zu Gott aus, wenn man es 
unter dem Gesichtspunkt unseres zweiten konstitutiven 
Momentes betrachtet. 

Das rechte Verhaltnis des Menschen zum 
Menschen, unter demselben Gesichtspunkt betrachtet, 
ist auch durch Selbstlosigkeit gekennzeichnet, namlich durch 
hingebende, aufopfernde Liebe, die das gerade Gegenteil 
ist von dem kaufmannischen Wesen derer, die auf Wieder- 
vergeltung da sinnen, wo es sich um solche zarten, inneren 
Dinge handelt, wie Lieben, Griifien, Besuchen, Einladen. 
Gott gegeniiber ist der Christ ein hoifender, und zwar hat 
er Grund zur Hoffhung. In seinen Liebestaten an den 
Menschen dagegen ist der Christ ein ptjdsv anslni^oav. Dies 
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Hoffen von Mensclien 1st ein Spekulieren (specular!). Die 
begriindete Hoffnung des Christen, die evangelische Heils- 
gewiBheit ist die Gemtitsverfassung und Herzensstellung, 
die alle lohnsiichtigen Gedanken Gott und den Mensclien 
gegentilber unmb'glich macht. Die Hofihung, mit der der 
Christ beweist, daB die Vollendung noch nicht erschienen 
ist, die Hoffnung, die ihn innerlich auf die Vollendung vor- 
bereitet, schiitzt den Menschen einerseits vor gottlosem 
Hochmut, in den die Lohnarbeiter verfallen, andrerseits vor 
selbstsiichtiger Lieblosigkeit dem traurigen Schicksal der 
Eudamonisten und Egoisten. 



Kapitel 7. 

Die beiden das Verhaltnis von christlichem Lohn nnd christlicher Leistnng 

betreffenden Momente. 

3. 1 ) Qualitative Aquivalenz von christlichem Lohn and 
christlicher Leistnng. 

1. Apriorische Antwort und gewohnliche Mefhode. Die 
Frage nach der Aquivalenz des christlichen Lohnes und 
der christlichen Leistung, die das dritte konstitutive Moment 
bildet, kann nach. dem Gesagten kaum noch eine Frage 
sein. Wo der christliche Lohn als direkter Gegensatz des 
Lohnes schlechthin erfaBt ist, wird die Antwort, da6 von 
tatsachlicher Aquivalenz nicht die Rede sein kann, keinem 
schwer fallen. Luk. 6, 34 ist das Wesen der eigentlichen 
Aquivalenz mustergultig in den Worten wiedergegeben : 
iva dnokafiwai ra i'aa. 2 ) Wiewohl hiermit nur die eine, zu 
zweit genannte und behandelte (Kap. 1; Kap. 4) Art des 



J ) Trotz der Schwierigkeit in der speziellen Disposition haben wir 
in diesem 3. Abschnitt im Unterschied von Abschnitt 1 die Paragraphen 
nicht auf die Kapitel beschrankt, sondern durch den Abschnitt durch- 
g-ezahlt, damit die Anzahl der Paragraphen (6) die Anzahl der sechs 
konstitutiven Momente deutlich erkennen lasse. 

2 ) Der umstandlichere Ausdruck des Neuen Testaments fur Lohn: 
vri (jLio^ia, E6m. 1, 27 deutet gleichfalls auf das in der Aquivalenz 
zutage tretende Wesen des Lohnes, demzufolge jeder Lohn ein Gegen- 
lohn heiBen kann. Interessant ist, daB in beiden Stellen, E6m. 1, 27 
wie Luk. 6, 34, das dazugehSrige verbum no).tt[j.pdviv ist. 
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reinen Lohnverhaltnisses nach der Seite der Aquivalenz 
beschrieben wird, 1st die Beschreibung selir brauchbar; das, 
was der erste gibt, 1st denn auch eben die Leistung, und 
das, was der erste vom andern, dem er gegeben, empfangt, 
ist sein Lohn. Dasselbe, was fiir den einen Lohn ist, ist 
fur den andern Leistung. Hit jenen Worten Luk. 6 wird 
ein Verhalten beschrieben, das selbst flir Verhaltnisse 
zwischen Menschen aufs scharfste getadelt wird, das 
vollends G-ott gegeniiber gar keine Statte hat. Danach ist 
nicht denkbar, daB im christlichen Lohnverhaltnis eigent- 
liche Aquivalenz vorhanden sein wird. 

Andererseits wird auch die Betrachtung liber Eecht 
und Notwendigkeit von Gnadenlohn und Gnadenrecht (Kap. 4) 
und iiber den Gesichtspunkt des Vergeltens nach Werken 
dieser negativen Antwort, daB Aquivalenz im christlichen 
Lohnverhaltnisse nicht vorhanden ist, das rechte MaB und 
die notige Grenze weisen. Vergessen wir vor allem nicht, 
daB die Frage nach der Aquivalenz nicht eine aus dem 
Thema des christlichen ^ia9og herausgeborene ist, 
sondern eine von auBen, d. h. von der auBerlichen Art, 
die dem Lohn im eigentlichen Sinne eignet, uns auf- 
gedrangte ist. Von Aquivalenz im eigentlichen Sinn kann 
ebensowenig die Eede sein, wie vom eigentlichen Lohn. 
So wenig werden wir der eigentlichen Aquivalenz das 
Wort reden, daB wir vielmehr gerade die Stellen, die fiir 
sie angefuhrt werden, fiir die tief innerliche Fassung des 
christlichen Lohnes, d. h. fiir den inneren Zusammenhang 
von Lohn und Leistung verwenden und als verwendet 
angesehen wissen mochten. Es kann also hochstens an 
qualitative Aquivalenz" (WeiB) gedacht werden, d. h. eine 
innerliche Gleichwertigkeit von Leistung, die in diesem 
Fall im Vertrauen und Glauben besteht, und von Lohn, 
der dies Vertrauen rechtfertigt. Was Menschen sind und 
was Gott ihnen gibt, sind nicht disparate, sondern harmo- 
nisierende Instanzen. Der Lohn ist kein Wildling im Ver- 
gleich zur Leistung. Die Art des Lohnes entspricht der 
der Leistung, womit nicht ausgeschlossen ist, daB Gott 
tiber Bitten und Verstehen den Gerechfertigten gnadig 
behandelt. Beim eigentlichen Lohn muBte das Moment der 
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Aquivalenz gerade als quantitatives bezeichnet werden im 
Gegensatz zur Verschiedenartigkeit, dem qualitativen Mo- 
mente. Oline diese Unterscheidung des quantitative!! und 
qualitativen Moments fur zu gliicklich zu halten, machen 
wir sie uns doch zu nutze. Da die christliche Aquivalenz 
qualitativ ist, und da die Verschiedenartigkeit, die der 
Gegensatz zur Gleichartigkeit im christlichen Lohnverhalt- 
nisse ist ( 4 dieses Abschnitts), qualitativ bleibt, so fallen 
fiir den christlichen Lohn beide Bestimmungen mehr oder 
weniger in eine zusammen, nur da6 dort der negative und 
polemische Ton, hier der positiv entwickelnde der natur- 
gemafie ist. 1 ) Damit ist die Art der Stoflverteilung von 
3 und 4 gegeben. Lieber als von Aquivalenz wiirden 
wir von einer einheitlichen Anschauung, die christ- 
licher Auffassung auch dem Verhaltnis von Lonn und 
Leistung gegeniiber eignet, reden. Meist pflegt man 
nun so vorzugehen, daB man zunachst die Stellen zitiert, 
die eine juridische Aquivalenz aussagen, 2 ) sodann die, welche 
dagegen sprechen, um endlich qualitative Aquivalenz zu 
konstatieren. Zu der ersten Stellenreihe gehoren dann: 
Matth. 7, 2; 16, 27; 10, 9; Mark. 10, 30; Luk. 12, 36 f.; 
14, 11; Eom. 2, 6; Jak. 4, 8; 4, 5. 6; 3, 1 ; 1. Kor. 3, 8; 
2. Kor. 9, 6; 1. Petr. 4, 13; 3, 9; 2. Petr. 1, 5. 11; zu 
der andern Keihe von SteUen : Matth. 19, 29 ; 24, 46 f. ; 
Mark. 10, 30; Luk. 6, 23. 38; 12, 33; Kom. 5, 17; 8, 18; 
Eph. 2, 7; 2. Kor. 4, 17; 1. Tim. 4, 8. Etliche der zitierten 
Stellen sind schon in anderem Zusammenhang uns begegnet. 
2. Unser Gang an der Hand der Seligpreisungen, 
der Weherufe Luk. 6, 27 ff. und Matth. 16, 24 f. folgt den 
in Nr. 1 ausgesprochenen Beweggriinden. DaB die christ- 
liche Aquivalenz wesentlich Gleichartigkeit und innere 
Korrespondenz von n Lohn" und n Leistung" ist, daB man 
das eine Moment bespricht, wenn man das andere bespricht, 
zeigen anschaulich die Makarismen, sowohl die auf 



*) Die Auseinanderhaltung von 3 und 4, die hiernach wenig be- 
grundet erscheint, geschieht wieder, um die sechs konstitutiven Momente 
hervortreten zu lassen. 

2 ) Nach den einen scheint's nur ein Scheinen zu sein, nach den 
andern nicht. 



141 

rezeptive als aucli die auf positive Forderungen und Aus- 
sagen gegriindeten. Ob es nun ein n Leiden" oder ein 
n Leisten" ist, um das es sich handelt, immer 1st die Selig- 
preisung und ihre Bedingung eng zusammenzuschlieBen. 
Mehr oder weniger sind in den Bedingungen erganzungs- 
bediirftige Begriffe, negative GroBen enthalten und in den 
Makarismen die erganzenden und positiven. So wesentlich 
in den rezeptiven Forderungen und den darauf stehenden 
VerheiBungen. In dem 2. Teil (V. 7 if.) in Matth. 5 ver- 
halten sich die Forderungen zu den Seligpreisungen dem 
veranderten Charakter der Forderungen entsprechend. BHer 
wird nicht nach dem Kriterium der Erganzungsbediirffcigkeit 
gemessen, sondern nach dem Grundsatz Matth. 13, 12 OOTK; 
%i, SodqasTai avrw xui TiSQiaaev&qasTui, WObei das Yor- 

handene und das dies Vorhandene Mehrende und Fullende 
im engen notwendigen Zusammenhang stehen. Der erste 
Teil der Seligpreisungen nimmt sich danach so aus: die 
geistlich arm sind, miissen fur ihren Mangel einen Ersatz 
an innerem Reichtum erhalten. Die Gelassenen, mit Gott 
nicht Hadernden werden das Erdreich besitzen, worin sich 
zeigt, daB sie recht behalten, weil sie nicht daran ge- 
zweifelt, daB Gott ihnen zum Recht verhelfen werde. 
Die Leidtragenden werden von Mtleidigen wie von Mit- 
leidenden iiber ihr Leid getrostet. Mit am sinnfalligsten 
ist das Beispiel: Die nach Gerechtigkeit hungern und 
diirsten, werden gesattigt werden. In seiner Barmherzig- 
keit fiihrt Gott, der seine Kinder nicht hungern lassen 
kanii, zum frischen Wasser, sie, die da schreien wie die 
Hirsche (Ps. 42). So gestaltet sich der zweite Teil: 
sKf^/Ltovog efaij&ijaovTai. Das scheint nach grober Aquivalenz 
zu schmecken und nach der Melodie schablonenhafter Gegen- 
seitigkeit zu gehen; doch spricht gerade dies Beispiel be- 
sonders ftir den inneren Zusammenhang von Lohn und 
Leistung. Sie, die Barmherzigkeit ihr Leben lang geiibt, 
die dabei gesehen haben, wie das tut, Barmherzigkeit zu 
erfahren, welche Freude damit bereitet wird, sie sollen 
wahrlich mit nicht geringerem MaBe gemessen werden, wie 
sie barmherzig gehandelt haben, und dadurch zugleich die 
Anerkennung erfahren, daB sie etwas Gutes und Lohnendes 
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getan; denn wenn's Gott selber tut, wie er's ja an ihnen 
tun wird, dann sagt er damit auch etwas, namlich wie 
hoch es bei ihm im Werte steht. Er selbst kann nichts 
Besseres tun, als sie getan haben; er selbst 1st nicht 
besser als der Barmherzige. Wir unterbrechen uns. Es 
1st dies Verhalten Gottes nicht befremdend, es sei denn 
wegen der so durchaus personlichen und herzlichen Liebe, 
Als ein Zeichen von besonderer Liebe, des innigsten sich 
Hineinversetzens in die Gedanken und Wtinsche des andern 
gilt es mit Fug und Recht, wenn jemand die Gabe nach 
dem Geschmack und Interesse des zu Beschenkenden aus- 
sucht. Und wenn wir, n die wir arg sind", so handeln, 
sollte Gott es nicht tun? Auch seine Art ist's, uns das 
zu schenken, was, und so zu schenken, wie es unserem 
Verstandnisse angepafit ist. Naturlich ist dies nur bei Be- 
lohnung im engeren oder weiteren Sinn moglich, daB gerade 
das einem zu teil wird, worauf man am meisten gibt. Die 
Pramie, die ein guter Schiller bekommt, ist meist ein Buch. 1 ) 
Den furs Malen interessierten und darin tiichtigen Knaben 
werden Zeichenvorlagen zum Geburtstag geschenkt. DaB 
Gott es nicht anders halt, zeigen noch viele Stellen auBer 
Matth. 5; so Matth. 10, 32: Wer mich bekennt vor den 
Menscheii, den will ich bekennen vor meinem himmlischen 
Vater; so Joh. 12, 36: Glaubet an das Licht, dieweil ihr 
es habt, auf daB ihr des Lichtes Kinder seid. 2 ) Wenn 
WeiB in diesem Zusammenhang an Luk. 5, 1 11 erinnert, 
wonach die Fischer zu Menschenfischern werden, so ist an 
etwas Bichtiges gedacht, aber der Einfall nicht zur Gestalt 
eines Gedankens fortgeschritten. Das Gleiche von Luk. 
5, 1 11 und den andern Stellen ist die sehr allgemeine, 
freilich kb'stliche Wahrheit, daB Jesus die Ankniipfung 
liebt und durch sie Kluften iiberbriicken mSchte. Der 
Unterschied ist aber der, daB Luk. 5, 1 11 die Kluft, die 



*) Dafi das Verhaltnis von Schuler und Lehrer in die Belohnnngs-, 
nicht in die Lohnordnung gehort, ist Kap. 4 im Zusammenhang gesagt. 

2 ) Der Lehrtypus des Jakobus, der sich uberhaupt vielfach mit der 
Synopse beriihrt, hat recht signifikante Stellen scheinbarer Aqni- 
valenz: Jak. 4, 8: Naht euch zu Gott, so nahet er sich zu euch; Jak.4,10: 
Demutiget euch vor Gott, so wird er euch erhShen. 
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zwischen n Noch nicht Christ" und Christ" 1st, bedenkt, 
wahrend es sich in den andern Stellen um christliche 
,,Leistung" und christlichen n Lohn" handelt. Auf jene 
allgemeine Wahrheit werden wir Kap. 10 noch zuriick- 
zukommen haben. 

Zuriick zu den Makarismen! Die, die reines 
Herzens sind, in denen Gott sich wiederfindet, als ob er 
in einen Spiegel sahe , werden, nachdem sie gottahnlich 
und gottgleich zu sein zeit ihres Lebens getrachtet haben, 
Gott schauen von Angesicht zu Angesicht and nicht wie 
durch ein Spiegelglas. Selig sind die, die mit Frieden 
umgehen; denn es wird aller Welt klar werden, woher 
ihr Friede stammt; sie werden als Sohne n des Gottes des 
Friedens" (2. Thess. 3, 16) bekannt sein. Und denen, 
welchen durch Verfolgungen und Entbehrungen manches ab- 
gegangen ist auf Erden, ist imHimmel ihr [*ta&6s grofi! 

Was wir fur die Seligpreisungen ausgefiihrt haben, 
behaupten wir auch fur die Weherufe Luk. 6, 2026. 
Und auch fur den direkt auf die Weherufe folgenden 
hervorragend bedeutsamen Abschnitt Luk. 6, 27 38, wo- 
von wir V. 3235 schon ausfuhrlich gehandelt haben. 

V. 27 30 beweisen schlagend, wie so gar nicht von 
Aquivalenz bei Jesus im Ernst zu reden ist. Die Aqui- 
valenz wtirde fordern: Hasset, was haBlich 1 ) ist, und 
den, der euch ha8t, wie sie auch sagt (s. o.); Luk. 6, 3235: 
Liebt, was lieblich ist, 1 ) und den, der euch liebt. Christus 
sagt: Liebet eure Hasser, eure Feinde behandelt wie 
Freunde, Er, dem das HaBlichste und die HaBlichsten und 
Gehassigsten Grund seines Kommens waren, die Siinde 
und die Sunder. Die Aquivalenz sagt : Wie du mir, so 
ich dir." Die Feindesliebe sagt: n Wie du mir, so ich dir 
nicht"; und n Wie du mir nicht, so ich dir". Die Aqui- 
valenz rechnet, die Liebe hat's darin nie weit gebracht. 
Da bleibt kein Eaum fur die Aquivalenz im christlichen 
Denken. 

V. 27. 28 zeigen den ermahnten Angeredeten in aktivem 
Vorgehen, Y. 29. 30 in passivem Erfahren. Dann kommt 
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der Angelpunkt dieser Kede Jesu, man mochte. fast sagen: 
der Eeden Jesu (s. u.): V. 31. Hat vorher alles wie 
krasseste Polemik gegen Aquivalenz gelautet, so fiihlt man 
sich scheinbar mitten in Ausfiihrungen liber Aquivalenz im 
Vollsinn durch V. 31 versetzt. Scheinbar! V. 31 er- 
innert an das bekannte Sprichwort : Was du nicht willst fl 7 . 
Schon der erste Eelativsatz laBt die beiden kardinalen 
Unterschiede zwischen diesem Sprichwort und dem von 
Jesus gesprochenen Wort erkennen. Denn dies sind sie: 
1. Der Satz Jesu ist positiv, nicht negativ. 2. Der Satz 
redet nicht von einem ,,DaB" und n Was", sondern Von 
einem nWie". 1 ) Wir sollen nicht nur angstlich und vor- 
sichtig sein, und vermeiden und ausweichen, sondern mutig 
und tatkraftig zu Werke gehen. Das ,,Wie" verhilffc uns 
zu einer gewichtigen Auslegung. . Nicht was wir selbst 
wollen, da6 uns die Leute tun sollen, sollen gleich auch 
wir ihnen tun. Der Mensch kennt sich selbst ja wenig 
und schlecht; des Sokrates .TVe5#t aavrov besteht auch 
heute noch zu Eecht; wie er nicht weiB, was er beten 
soil (Eom. 8), so weifi er auch nicht und Bitten sind 
vorgetragene Wiinsche , was er sich wiinschen soil, 
was ihm wahrhaft n heilbringend" ist. So flndet Jesus, 
wenn es sich urn das n Was" handelt, im natiirlichen Selbst 
des Menschen keinen Ankniipfungspunkt fur seine hoheren 
Zwecke. Nun aber mochte doch Jesus um jeden Preis 
dem natiirlichen Menschen beikommen. Auf das Eechte, 
also auf das n Was" hinweisen heifit nur Unerfiillbares 
fordern, heiBt Ziele zeigen und fiber die Wege im Dunkeln 
lassen. . Er aber, der der Weg ist, weiB, daB Wegweiser 
und Wege da sein miissen, und so flndet er an der Inten- 
sitat, der Kraft und dem Eifer, kurz an dem ,,Wie" des 
natiirlichen Menschen, das sich oft auf die verkehrtesten 
Objekte richtet, einen gnadigen Ankniipfungspunkt und sagt 
ihnen: n Wie ihr's macht, ist schon gut 2 ); was ihr aber 
so macht, ist falsch. Eure Energie ware eines besseren 
Objektes wiirdig!" Ist dies richtig, so kb'nnen wir's auf 

a ) Matth. 7, 12 bringt diese Nuance nicht zum Ansdrack. 
2 ) Im Sinne von Gal. 4, 18: Eifern ist gut, wenn es immerdar ge- 
schiehet um das Gute. Vgl. Eom. 10, 2. 



145 

die strittige Stelle anwenden (Matth. 22): Liebe deinen 
Nachsten wie dich selbst. DaB beide Stellen (Matth. 22,34; 
Luk. 6) identisch sind, 1st unsere Beliauptung, weswegen 
von einem Anwenden kaum die Eede sein kann, sondern 
von dem Lichte, das von der einen Fassung einer Stelle 
auf die andere dunklere fallt. Auf diese Stelle, deren Be- 
sprechung wir bisher tunlichst vermieden haben, urn sie 
moglichst unzerteilt zu bringen, stoBen wir Mer das erste 
Mai ; da, wo wir den Antieudamonismus des Christentums 
noch eigens zu beriihren haben (Kap. 12), wird sie uns 
naturgemaB weiter beschaftigen. DaB Matth. 22 und Luk. 
6, 31 und 32 36 identisch sind worauf unsere Demon- 
stration ruht soil nicht nur Behauptung bleiben. DaB 
V. 31 sowohl von dem .Verhaltnis des Menschen zu dem 
ihm Allernachsten (denn jeder Mensch ist sich selbst der 
Nachste), als auch von dem zu den Nachsten die Eede 
ist, kann nicht bestritten werden. Dasselbe ist in Matth. 
22, 39 der Fall. Die Kraft, die Liebe, das in erster Hin- 
sicht Formale ist desgleichen in beiden Versen vorhanden. 
V. 3236 ist davon die Eede. daB man sein soil wie Gott, 
also seine Gebote halten. Nach Johannes ist aber der, der 
Gott liebt, derjenige, der die Gebote Gottes halt. So wird 
im Grunde V. 32 36 Liebe zu Gott gefordert, nachdem 
V. 31 von der Nachstenliebe, der die Intensitat der Selbst- 
liebe gewiinscht wird, geredet war. So ware die Stellung 
beider Gebote in beiden besprochenen Berichten die um- 
gekehrte. DaB wir keine wiUkiirliche These aufgestellt 
haben , kann uns auch folgende Erwagung verstandlich 
machen. Man ist dariiber verwundert. daB Lukas das Wort 
Matth. 22, 3440 nicht ausdriicklich hat, sondern daB es 
nur Luk. 10 innerhalb einer Geschichte als Zitat steht, und 
kann sich nicht erklaren, daB Lukas das Wort nicht schon 
eher gebracht haben sollte, ehe er es andere, noch dazu 
Jesu Gegner zitieren laBt. Lukas hat des Meisters Worte 
verstanden und die ausdruckliche Zusammenstellung nicht 
fur notig gehalten, wie wohl Abschreiber dies Bediirfhis 
gefiihlt hatten, die nicht eher ruhen, ehe sie nicht auch 
wo'rtlich das dastehen sehen, was inhaltlich schon durch ihre 
Finger gegangen ist. Matthaus hat in der Bergpredigt 

Kirchner, Zum Lohn. ' - JO 
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auch beide Gedanken, die Lukas Kap. 6 zusammenbringt, 
aber getrennt (Matth. 7, 12 u. 5 fine). 

Nunmehr haben wir alien Grund zu unserm Schlusse. 
Dafi Matth. 22, 34 ff. mit Aquivalenz nichts zu tun hat, 
leugnet niemand. Deckt sich aber Matth. 22, 34 ff., wie 
wir gezeigt zu haben hoffen, mit Luk. 6, 31 36 inhaltlich, 
so fragen wir: 1st Aquivalenz dann etwa hier Luk. 6, 31 
ausgesagt, in der Stelle, die aufierlich betrachtet die auBerste 

^^ 

Grenze strenger Aquivalenz aufzuzeigen scheint? 

Eine dritte Stelle, die uns dasseJbe leisten soil wie 
die beiden besprochenen , greifen wir ihrer teilweisen 
Andersartigkeit wegen heraus (Matth. 16, 25) : Wer sein 
Leben findet, wird es verlieren; wer sein Leben verliert 
um meinetwillen, wird's finden. n Setzt ihr nicht das Leben 
ein, nie wird euch das Leben gewonnen sein." 1 ) Wie eine 
groBe Anzahl pointierter Ausspriiche, verbliiffender Para- 
doxe usw. darauf beruhen, daG ein und dasselbe Wort in 
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird, so erklart sich 
ein Teil dieser Paradoxie Matth. 16, 25 eben daraus. 
Sagten wir zu paulinischen Stellen, auch zu Matth. 6, 1 
und Luk. 6, daB man dem Weben und Wirken der Sprache 
unter dem EinfluB der neuen Begriffs- und Gedankenwelt 
Jesu an den Puls fiihlen konne, daB das Wort pia&os 
zwar noch beibehalten, aber begrifflich umgebogen sei, so 
konnen wir auch hier den Werdegang eines Wortes, nam- 
lich des n Lebens" erkennen. Das Leben, das man verliert, 
ist nicht das Leben, das man findet. Das Leben, das man 
verliert , ist das auBere werdende und deshalb dem Ver- 
gehen unterworfene Leben; das Leben, das man findet, ist 
das innere geistige unvergangliche Leben. Es ist schmerz- 
lich, aber wahrhaftig zu sagen, daB eins oft nur auf Kosten 
des andern sich entfalten kann. Das Subjekt des Satzes 
(10, 38): ,,Wer sein Kreuz auf sich nimmt", ist auch das 
Subjekt des Satzes: n Wer sein Leben verliert um meinet- 
willen". Es kann auch beim Christen wie bei Christus 
mutatis mutandis heiBen: n Bis zum Tode, bis zum Kreuzes- 
tod." DaB das Leben, das man verliert, nicht nur das 
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auBere physische Leben 1st, sondern auch das verauBerlichte 
^innere Leben", 1st nicht geleugnet (Kap. 10). So weist 
auch dies Wort liber imsern Abschnitt Mnaus. An unserer 
Stelle aber beweist es, daB Jesus den n Lohn" der ^Leistung 14 
korrespondieren laBt, daB da, wo die ^Leistung" ein leident- 
liches Erfahren ist, fur die ,,Leistung" verneint wird, was 
fiir den n Lohn" behauptet wird. 

3. Will man die in Nr. 1 zitierten fur die Aquivalenz- 
frage bedeutsamen Stellen richtig wiirdigen, so mogen dazu 
vielleicht folgende Fragen und Gesichtspunkte dienen 
(vgl. 2. Abschnitt). Ist der /.ua&os als zeitlicher oder 
ewiger bezeichnet? Und wie sind beide Arten des pia&os 
auf Leiden und auf Leisten verteilt, auf Entbehrungen 
auBerer Art und Bereicherungen innerer Art? Natur- 
gemafi wird vom zeitlichen pia&6<; die Rede sein, wo zeit- 
liche Entbehrung vorliegt (Mark. 10). Aber es werden 
auch zeitliche Leiden verglichen mit dem ewigen n Lohn" ; 
in diesem Fall handelt es sich allerdings (wie sonst ja nur 
beim eigentlichen Lohn) urn Verschiedenartigkeit von jjLohn" 
und ,,Leistung" (Rom. 8, 18; 5, 3; 2. Kor. 4, 17; 1. Petr. 
5, 10; 1, 6. 7). Doch ist diese Verschiedenartigkeit nur 
eine scheinbare; denn in Wirklichkeit ist ja nicht das 
zeitliche Leiden an sich die n Leistung", sondern das mit 
Geduld getragene und zur Geduld weiter erziehende Leiden 
die ,,Leistung", worauf Rom. 5, 3 fuhrt. Am oifenbarsten 
geht gewiB die Behauptung der Kongruenz von ,,Lohn" und 
n Leistung" vornehmlich auf das in direkt geistigen Potenzen 
bestehende Tun und die wieder in geistigen Potenzen be- 
stehende jjBelohmmg". 1 ) Wenn wir auch von diesen 
Gesichtspunkten absehen kdnnten , so erhartet doch das 
sogleich folgende Bedenken den Tatbestand, daB die be- 
liebte Art der Frage nach der Aquivalenz eine mangel- 
hafte ist. Wo irdische Entsagung mit irdischem Reichtum 
oder gar mit Reichtum in Gott vergiitet wird, linden sich 
Ausdriicke der Art, daB jedes MaB und Verhaltnis zwischen 



J ) Die aufierdem noch vorhandene Moglichkeit des zeitlichen 
auf ewige n Leistung" haben -wir Abschnitt 2 schon hinlanglicli bervick- 
sichtigt. 

10* 
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,,Lohn" und ,,Leistung" aufhort: 2. Kor. 4, 17; Matth. 
19, 29 ff. Hierbei ist ein quantitative! MaBstab zugrunde 
gelegt, bei dessen Verwendung der Unterschied zwischen 
,,Lolm" und ,,Leistung" nur handgreiflich wird, was nicht 
Ibesagt, dafi er in anderen Fallen nicht vorhanden ist. Wo 
yon geistigen Machten, von qualitativen GroBen die Eede, 
ist's nicht so sinnfallig, fiirs Nachdenken jedoch nicht 
minder auffallig. Die Gefahr, aus dem Unterschied des 
deutlichen und des undeutlichen Vorhandenseins den Unter- 
schied von Vorhandensein und Nichtvorhandensein zu 
machen, ist wohl nicht immer vermieden. Vermeidet man 
:sie aber, so kann nicht einmal der Schein davon entstehen, 
als ob im Neuen Testament auf der einen Seite Aquivalenz, 
auf der andern Seite das Gegenteil behauptet wiirde. Der 
Gang der Gedanken ist dann wohl der : Dissonanz ist zwar 
da; aber die eine Eeihe von Stellen, die die Uberschweng- 
lichkeit und Eeichlichkeit des n Lohns" nennt, ist ja auch 
da, und diese Stellen miissen dann man weiB nicht, aus 
velchem Grunde; denn die gegenteilige (im Sinn der 
-andern) Stellenreihe bleibt doch stehen die andern 
iiberragen und iibertragen. Um aber unsere Position zu 
Tjegriinden und uns mit der Polemik nicht zu begniigen, 
so fragen wir: Was heiBt und bedeutet es, daB wir Barm- 
lerzigkeit tiben an unseren Mitmenschen, gegenuber der 
Tatsache, daB wir Barmherzigkeit im Gericht deswegen 
erfahren sollen? DaB unsere Barmherzigkeit sich gegen 
das Gericht riihmt, ist eine Macht der Barmherzigkeit, die 
Gott ihr gegeben haben muB. Der AbschluB und die Yoll- 
endung einer Entwicklung bleibt ganz gewiB Vollendung 
eines Anfangs und Fortgangs das soil nicht geleugnet 
werden , aber der Unterschied bleibt doch sehr groB. 
Man redet vom groBen Los. Das groBe Los des Christen 
1st der groBe Lohn im Himmel (Luk. 6, 23). Von der 
Art des Lohnes wird uns mit Eecht der ,,Lohn" etwas an 
sich zu haben diinken. Wie Gott ihn seinen Freunden gibt 
schlafend, weiB schon das Alte Testament. Wie das 
Los in den SchoB fallt, so auch das christliche, aufs lieb- 
liche gefallene Los (^ 16, 6; Luk. 6, 38). Wer Gottes 
Gaben enipfangt, der urteilt: Das ist gut gemessen. Ist 
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Gott das hochste Gut, 1st er selbst unser sehr groBer Lohn 
(Gen. 15, 1), so sind wir wie die, die mit leeren Handen vor 
Gott treten und durch ihn schwer an und von Segen werden. 

Der Hauptinhalt und Gedankenfortschritt dieses Para- 
graphen 1st etwa folgender: 

Im Gegensatz zu der quantitativen Aquivalenz des 
Lohnverhaltnisses steht die sog. qualitative Aqui- 
valenz, die innere Gleichartigkeit und Gleichwertigkeit 
von ,,Lohn" und n Leistung" im Gnadenlohnverbaltnis, 
"Werden dort n Lohn" und n Leistung" sorgfaltig gegen- 
einander abgewogen, so daB jeder der beiden Kontrahenten 
meint, keinesfalls zu kurz zu kommen, so ist hier die 
Leistung ininderwertig und der Lohn iiberschwenglich ; ja 
die Leistung sucht man vergeblich. und der Lohn ist nicht 
,,Lohn", sondern ireie Gabe Gottes. Da dem so ist, mochte 
man von Aquivalenz gar nicht reden. Weil jedoch von der 
freien Gottesgabe, die sich nach Art und Kraft des Tuns, 
iiach Fertigkeiten, Interessen und Bediirfnissen des Men- 
schen richtet, geredet werden mufi, so kann man sick 
allenfalls n qualitative Aquivalenz" gefallen lassen. Ein 
aequum des Tuns des Menschen ist es sicher nimmermehr,. 
was uns von Gott als Gnadengabe zu teil wird. Und ein 
valens ist unsere beste Tat nicht vor Gott; im Vergleich 
zu der Gabe, die uns wird, sind wir mit all unserem 
Gehalt und Geprage immer noch n gewogen und zu leicht 
befunden". Der Zusatz ,,qualitativ" ist wertvoll, weil er 
den wichtigen Umstand andeutet, daB fur das Gadenlohn- 
verhaltnis das dritte und yierte konstitutive 
Moment, Aquivalenz und Verschiedenartigkeit des nLohnes'' 
und der ,,Leistung" zusammenfallen. Wenn trotzdem das 
dritte gesondert vom vierten weitergefiihrt wird, so ge- 
schieht dies nur, um durch ununterbrochene Gegeniiber- 
stellung der konstitutiven Momente beider Verhaltnisse 
ihr e Gegensatzlichkeit Schritt fiir Schritt erkennen zu lassen. 

4. Innere Zusammengehorigkeit von christlichem ,,Lohn" nnd 
christlicher ,,Leistung", insbesondere die Innerlichkeit des christ- 

lichen ,,Lohnes". 

Was nicht eigens gesagt ist, ist nicht gesagt. Es 
handelt sich nunmehr vielfach um neue Wendung des be- 
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kannten Stoffs und urn neue Seiten, von denen aus der 
Stoff noch niclit angesehen 1st. Das Verhaltnis unseres 
Paragraphen zum vorigen Paragraphen 1st im vorigen 
Paragraphen klargestellt. , 

Wie immer, so 1st auclt dies vierte konstitutive Moment 
des christlichen Lohnes, die Zusammengehorigkeit von ,,Lohn u 
und n Leistung" und die Innerlichkeit des ,,Lohnes", dem 
vierten konstitutiven Moment des eigentlichen Lohns schroff 
entgegengesetzt. Dies letzte heifit namlich: Verschieden- 
artigkeit von Lohn und Leistung und AuBerlichkeit des 
Lohnes. 

1. Unsere in der Uberschrift des Paragraphen ent- 
haltene Behauptung leiten wir zunachst direkt aus dem 
Yerhaltnis christlicher Arbeit und christlicher 
Belohnung ab. 

Wie die ,,Leistung", so der w Lohn". 1st im eigent- 
lichen Lohnverhaltnisse die Leistung eine aufierliche auch 
ohne innere Beteiligung herzustellende, so ist dem ent- 
sprechend der Lohn auBerlich und doch gleichzeitig anders- 
artig 1 ) als die Leistung. Umgekehrt muB dem aus dem 
Innern geborenen Tun ein (*ia&6<; entsprechen, der innerlich 
geartet ist. Der christliche Lohn ist sozusagen der Christ- 
lichen Leistung homogen, wahrend eigentiicher Lohn und 
eigentliche Leistung sich heterogen zueiuander verhalten. 
Ist die Handlung im einzelnen und die Lebensfiihrung im 
ganzen um Christi und seines Evangeliums willen getan, 
so ist das eine ,,Leistung u , der ein n Lohn" sicher ist, 
welcher trotz seiner Uberschwenglichkeit durch die Leistung 
innerlich vorbereitet, ja vorgebildet ist. Wenn Glaube, 
Hoffnung und Liebe auf Erden die sogenannten Christ- 
lichen Kardinaltugenden sind, so werden bei Darstellung 
des [.nad-os der Christen auch gerade iiber diese drei gro'Bten 
Tugenden Aussagen gegeben. n Leistung" und n Lohn" sind 
nicht dasselbe, liegen aber auf demselben Grebiete, sind wie 
Anfang und Fortgang einerseits, AbschluB und Vollendung 
andererseits, wie Keim und Bliite, wie Bliite und Frucht. 



J ) AuBerlich we it andersartigj z. B. n Was hat der Denar mit der 
Weinbergsarbeit zu tun?" 
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Aus dem Glauben wird das Schauen des Geglaubten 
(2. Kor. 5, 7); das Hoffen wird aufhoren, da das Erhoffte 
Erfiillung geworden sein wird. Nur die Liebe wird nicht 
aufhoren, sie wird zunehmen. Sie ist ewig, sie ist die 
grb'Bte unter den dreien. Am innigsten driickt ohne Zweifel 
der innerlichste der neutestamentlichen Autoren, Johannes, 
das Verhaltnis von ,,Lohn" und n Leistung" aus ; denn etwas 
Innigeres als Einheit gibt es nicht. ,,Lohn" und ,,1/eistung" 
aber sind bei ihm eins. ,,Wer mein Wort horet und 
glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat das 
ewige Leben" (Joh. 5, 24; vgl. 6, 47. 54). Die Tat- 
sache, daB bei Johannes [iia&6g iiberhaupt so gut wie nicht 
(nur Joh. 4, 36 und 2. Joh. 8 s. u.) vorkommt, also noch 
viel weniger als bei Paulus, ist schneller konstatiert als 
erklart. Abgesehen von dem Kap. 4 1 Ausgefuhrten 
liegt die Erklarung darin, daB da, wo das ewige Leben, 
der christliche Lohn xar' S&MV, als etwas schon G-egen- 
wartiges erfaBt ist, der n Lohn" schon ein gegenwartiger 
ist (Kap. 8 5). Wenn nun ohne Zweifel iiberall n die 
Leistung" resp. ihre Stellvertreterin von christlicher Ab- 
kunft gegenwartig ist, so ist der Behauptung von einer 
Gleichzeitigkeit von ,,Lohn u und n Leistung" in christlichen 
Zustanden nicht auszuweichen. 

2. Damit haben wir schon den Ubergang dazu gemacht, 
daB auf dasselbe Eesultat der inneren Zusammengehb'rigkeit 
von ,,Lohn" und ,,Leistung" die inn ere Befriedigung 
fiihrt, die wahrend und nach der Arbeit und durch die 
Arbeit hervorgerufen wird. Diese ganze Nummer bildet 
gleichzeitig einen Teil des Abschnittes ,,Zeit des Lohns 
und der Austeilung desselben", namlich den Teil der Zeit 
der n Gegenwart" (Kap. 8 5). 

Auf indirektem Wege fiihrt uns zur These unserer 
Nummer Luk. 6, 23 25. DaB die Synopse (und die ver- 
wandten Lehrtypen des Neuen Testaments) Begriff und 
Wort fj.ia&6t; nicht zusammen schauen, 1 ) zeigt unsere ganze 
Abhandlung. Darauf, daB bisweOen das Wort nicht gesetzt 
ist, wo es sehr wohl stehen konnte, wie Luk. 6 fiir 
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1st indirekt hingewiesen. Luk. 6, 2325 ist nun in einem 
Zusammenhange, in dem Matthaus wohl n sie haben ihren 
Lohn dahin" schreiben wiirde, das Wort n Lohn" nicht ge- 
braucht, sondern statt dessen das viel innerlichere naQ- 
xtyois = Trost. Yon einem Lohn, der auBerlich auf eine 
Arbeit gesetzt wird, der seinem Wesen nach mit dem 
Wesen der Arbeit nicht in Beziehung steht, ist also nicht 
die Eede. 

Direkt geben uns unser Eesultat folgende Erwagungen 
und Erinnerungen. 

Virtus virtutis praemium. 

Ttichtigkeit und Tugend die Belohnung fur Tiichtigkeit 
und Tugend. Durch Tiichtigkeit erwirkt man sich einen 
hohern Grad der Tiichtigkeit; und auf Grand dieser ge- 
wonnenen Tugendhaftigkeit ist die Ausiibung solcher Taten 
moglich, yor denen man vor jenem Zeitpunkt kehrt gemacht 
.hatte. Die Fertigkeit in dem, wozu man vorher die 
Fahigkeit erst ausbildete, ist die Belohnung dieser Aus- 
bildung. n Wer da hat, dem wird gegeben, daB er die 
Fiille habe" (Matth. 13). Das ist also nicht Ungerechtig- 
keit, sondern innerlich motivierte Entwickelung. Auch ist 
das Gegenteil ebensoweoig Ungerechtigkeit, aber ebenso- 
wohl notwendige Entwicklung: Wer da nichts, so gut wie 
nichts hat, dem wird auch noch das Wenige genommen, 
das er hat. Es gibt auch eine Fertigkeit im Siindigen. 
Wollen wir objektiv urteilen und jedes Ding von seinem, 
d. h. dem ihm entnommenen Stand- und Gesichtspunkt an- 
sehen, so muB auch von dem zweiten Teil von Matth. 13, 12 
gesagt werden: Wer da hat, der wird bekommen, daB er 
die Fiille habe. Es ist der eine, und zwar der sittliche 
Standpunkt, von dem aus beide Urteile gefallt sind. Der 
hartnackige Siinder wiirde von dem, den er fur einen (in 
das Gute) verkehrten Menschen und Toren halt, sehr wohl 
sagen konnen : Wer da nichts hat, von dem wird auch 
noch das genommen, das er hat. So wird es bei dem sein 
Bewenden haben, was wir von der Tugendhaftigkeit aus- 
fuhrten, und was uns die Siindhaftigkeit und ihre Geschichte 
bestatigte, daB die qualitas qualitatis praemium ist, daB 
,,Lohn" und M Leistung" oft nicht nur dieselbe Qualitat 
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haben, sondern dasselbe sind. Vor eiiiem vorschnellen 
Schlusse will uns die auf Tugend- wie Siindhaftigkeit aus- 
gedehnte Ausfiihrung liber Matth. 13, 12 behiiten, namlich 
vor dem, daB mit der Gleichartigkeit nnd inneren Zu- 
sammengehorigkeit von ,,Lolm" und n Leistung" alles gesagt 
sei. Von innerer Zusammengehorigkeit muBten wir ja auch 
ffir die Siindhaftigkeit reden. Doch haben wir zu unserer 
Paragraphenthese dennocli voiles Eecht, da wir ja von 
Zusammengehorigkeit von ,,Lohn" und ,,Leistung" ge- 
sprochen und nur sie als im christlichen Verhaltnisse zu 
Gott denkbar hingestellt haben, nicht aber von straf- 
wiirdigem Handeln und Strafe. DaB diese beiden GroBen 
auch im innern Zusammenhange stehen, alteriert unsere 
These nicht. Das aber wollen wir festhalten, daB vom 
Standpunkt des ausgebildeten Sunders die Siinde beurteilt 
werden kann, so wie vom Standpuukt des rechten Christen 
die Sittlichkeit beurteilt wird. Die formalen Begriife, wie 
innerlich. zusammengehb'rig , gleichartig sind nicht ent- 
scheidend. Auf das Objekt, das Ziel der durch formale 
Begriffe wiederztigebenden Betatigungsweise , kommt es 
letztlich immer an. 1 ). 

Fiir die innere Zusammengehorigkeit von n Lohn" und 
,,Leistung" werden Ausspriiche wie: n Die Tugend belohnt 
sich selbst" und Ausdriicke wie n Lohn im eigenen Herzen" 
vielfach zitiert. Das innere Wohlbehagen, das die Arbeit 
hervorruft. ist gewiB auch schon ,,Lohn". Wenn also mit 
diesen Worten nur eine Seite genannt sein soil, so sind 
sie zu billigen. Glaubt man darnit alles gesagt zu haben, 
so sind sie falsch, ebenso gewiB wie ,,das Gute um des 
Guten willen tun" iibertriebener Idealismus sein kann. 

In diesen Zusammenhang gehort Spin ozas Wort: Die 
Seligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, sondern die Tugend 
selbst, und man erfreut sich ihrer nicht, weil man die Liiste 
im Zaurne halt, sondern weil man sich ihrer erfreut, kann 



*) Die Tatsache, dafi Strafe n Lohn u genannt wird, kann hier tiefer 
erklart werden als oben, wo wir Ironie behaupteten. Unser Zusammen- 
hang bestatigt es, dafi fiir den unbufifertigen Sunder die Strafe in der 
Tat Lohn ist. 
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man die Ltiste im Zaum halten." *) Nach Mehlhorn geht 
von jeder Aktion unseres Willens eine Eeaktion auf unser 
Gemiit aus, von jeder Willenstat eine innere BeMedigung. 
Dies hat wohl auch Neumeister mit im Sinn, wenn er von 
,,Tatseligkeit", dem Seligsein in der Tat, redet (s. o.). Das, 
was man sich gleichsam selber durch die n Leistung" pro- 
duziert, kurz das Resultat der fertig vor einem stehenden 
pLeistung" ist ,,der Lohn" fiir die ,,Leistung". Innerlicher 
und inniger kann der Zusammenhang von ,,Lohn" und 
,,Leistung" nicht gefaBt werden. 

3. So bezeugt ein ganzer Chor von Zeugen die Inner- 
lichkeit des Lohnes. Wenn irgendwo,' so muB hier das Dn- 
zureichende der Begriffe und "Worte ,,Lohn" und ,,Leistung" 
empfunden werden. Wenn nun auch die relative Not- 
wendigkeit des Gebrauchs dieser Worter durch die schon 
gegebene Anmerkung begriindet ist, so kann an dieser 
Stelle der Drang nach vollkommenerer und adaquaterer 
Ausdrucksweise nicht unterdriickt werden. Wenn man von 
etwas anderem, als die Worte besagen, redet, so fuhrt 
das irre. Wenn man die Innerlichkeit von n Lohn" und 
n Leistung" begriinden will und hat vorher ^Lohn" und 
n Leistung" als unvereinbare GroBen erkannt, so ist das 
ein Notstand. Darum ist man versucht, den inneren Zu- 
sammenhang von n christlichem Lohn" und n christlicher 
Leistung" auch sinnfallig zam BewuBtsein zu bringen und 
statt von Lohn und Leistung etwa von Wucht der Arbeit 
und Frucht der Arbeit, von Tun und Ruhn, von Saat und 
Ernte und dgl. mehr zu reden. Da aber kommt das 
Neue Testament selbst zu Hilfe und bringt 
neue Vorstellungen, Begriffe und Worte. In 
erfreulichster Weise stellt sich diese Tatsache neben die 
schon behandelte, daB das Wort madbt; immer mehr ver- 
mieden wird, so schon bei Paulus, so vollends bei Johannes. 
Die Frage, die man unwillkurlich stellt, wenn man die 
letztgenannte These ho'rt, beantwortet gleichsam die erst- 
genannte und schon besprochene These. 



l ) Hegel sagt: M Mit aller ATifopferung 1 ist immer eine Befriedignng, 
ein Sichselbstfinden verbunden. u 
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A. Indem wir an Nr. 2 ankniipfen, reden wir so zu- 
nachst vom Erfolg und seinem VerMltnis zum n Lohn". 
Es sind zunachst zwei Johannes stellen, die uns zu 
beschaftigen haben. 

a) ad Job. 4, 36 38. GewiB haben Nachfolger manches 
Mai unter dem zu leiden und das auszukampfen, was die 
Vorganger verschuldet haben. Die Nachfolger, die so 
klagen, bedenken aber haufig nicht die Kehrseite, da6 man 
auch schneidet, wo man nicht gesaet, daB man in die Arbeit 
kommt, wo man zuvor noch nicht gearbeitet hat, daB man 
wie Pompejus muhelos siegt, nachdem andere miihselig den 
Sieg vorbereitet haben. Es ist ferner nur der undankbare 
Knecht, der Matth. 25, 24 sagt: T)u schneidest, da du 
nicht gesat, und sammelst, wo du nicht gestreut hast. 
Der giitige Herr aber ist's, der recht hat, wenn er sagt: 
,,Ich habe euch gesandt zu schneiden, das ihr nicht habt 
gearbeitet. Andere haben gearbeitet, und ihr seid in ihre 
Arbeit gekommen." So kommt es wohl vor, daB man tiber 
Gebtihr erhalt; daB aber einer, der der Gaben unwurdig 
ware, die G-aben so erhalt, daB sie ihm das sind, was sie 
ihm sein sollen, kommt in Gottes Ordnung nicht vor. DaB 
Gott, der iiberhaupt nicht nach Verdienst geht, auch be- 
lohnt, wo wenig Grund dazu vorhanden, kann uns nach 
Kap. 7 3 nicht wunder nehmen. 

b) ad 2. Joh. 8. f&sneTS suvrovq era /Ltrj anoKsacoftev 
a fiQyaaufj.s&a, a^u [iHJ&bg nhypr] ctnohaflcofifv. 

Hier erscheint der n Lohn tt als Eesultat der Arbeit, 
als Arbeitsertrag. Dies Moment des auBerlich sichtbaren 
Arbeitsresultates ist wohl zu unterscheiden von der inneren 
BeMedigung, die man wahrend treuer Arbeit gewinnt und 
nach ihr hat. Mit der BeMedigung nach der Arbeit ist 
die Freude daran verbunden. Beides aber, der Arbeits- 
ertrag und die Freude dariiber, sind wohl voneinander zu 
trennen. ebenso wie ein Objekt und die Stimmung dem- 
selben gegeniiber nicht dasselbe ist. 

Zu weiterem Nachdenken veranlaBt die paulinische 
Stelle 1. Kor. 3, 14. Wird jemandes Werk, das er auf- 
gebaut hat, bleiben, so wird er pia&6g empfangen. Vom 
Erfolg ist der nia9b<; abhangig gemacht. Das, was nicht 
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dauert, wird noch obendrein seine Strafe empfangen. Wir 
haben den ptadoi; in den Erfolg, in das erreichte Ziel selbst 
verlegt. Hier aber Mndert an der Annahme der bloBen 
GMchzeitigkeit von ,,Lohn" und Erfolg der Wechsel des; 
Tempus: [ieet, lytysrai. Nicht einzuwenden ist, da6 usveiv 
seinem Begriffe nach liber alle Zeiten erhaben ist, also 
auch Bleiben in der Zukunft gedacht sein kann. Es miifite 
dann doch mindestens das Prasens von lappdvfiv stehen,, 
wenn n Lohn" und Erfolg zusammenfallen sollen. Das Alte r 
das in den sonst neuen Begriff ^lo&oq hineinragt, ist, daB 
etwas mit der ,,Leistung" nicht unmittelbar in Beziehung 
Stehendes, von ihr Lostrennbares als pi(T&6g erscheint, 
wobei selbstverstandlich der /Liia&6<; im Sinne innerer Be- 
friedigung vorhergehen kann. 

Wie der, der den Schaden hat und in ihni eine Strafe 
fiir unvorsichtige Handlungsweise an sich erfahrt, fiir den 
Spott, eine traurige Zutat zur Strafe und eine weitere 
Strafe, nicht zu sorgen hat, so hat auch der, der in der 
inneren Befriedigung an der Arbeit und am Arbeitsresultat 
schon lua&og hat, noch einen weiteren n Lohn" zu erwarten,. 
der in der Ehre und in dem, was er infolge davon erhalt r 
ihm zuteil wird. Es kommt beide Male soviel hinzu, dafi 
die Ftille und Uberfiillung vorhanden ist (Matth. 13, 12). 
Nach vollendeter Arbeit hat der, der gearbeitet hat, in der 
Tat das gute Eecht auf ausdriickliche Anerkennung anderer 
und auf die Mitfreude mit dem sich an dem Arbeitsertrag 
Ereuenden. 

,,Lolm" ist aber auch schon da, wo der weitere ^u/a^of 
ausbleibt; ebenso wie Strafe auch da ist, wo man sick 
selber der bosen Tat wegen schamt und gramt, ohne dafi 
dieser Tat wegen noch eine offentliche exemplarische Strafe 
statuiert wird. Wie diese innere Strafe bisweilen gerade 
wegen des Ausfalls der auBeren besonders stark empfunden 
wird, so mag es auch mit dem inneren f.ua&6<; sein. 

So n lohnt sich" alles, was christlich gedacht, geredet 
und getan wird. Wie kein Staubchen Erde, wie keine 
physische Kraft verloren geht, so geht auch keine Arbeit^ 
die im Dienste des Herrn geschieht, wirklich verloren. 
Das ist so auf G-rund eines Naturgesetzes, das auch in der 
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Geisteswelt gilt. 1 ) Und mag auch der auBere Erfolg noch 
so gering sein, ja mag em Mifierfolg zu verzeichnen sein, 
die Arbeit ist nicht verloren gegangen, ist nicht vergeblich 
im Herrn gewesen. Die Treue, mit der sie verrichtet, die 
Zeit. die gut angewandt ist durch die Arbeit, die den 
MiiBiggang mit alien seinen Gefahren ausschlofi, sind un- 
vergangliche Dinge. 

B. Das, was man nicht spezifisch christlich n Erfolg" 
nennt, driickt die Sehrift mit W S eg en" aus. Enthalt jenes 
Wort etymologisch nicht mehr, als dafi der Ertrag als das 
der Arbeit resp. Leistung Folgende erscheint, so besagt 
dieses Wort, daB Gott derjenige ist, der das Gedeihen zum 
Tun des Menschen gibt (1. Kor. 3). n An Gottes Segen 
1st alles gelegen." Diejenigen haben es gut, die die 
Gesegneten des Herrn sind (Matth. 25). Es ist der Vater 
unseres Herrn Jesu Christi, der uns gesegnet hat mit 
allerlei geistlichem Segen in himmlischen Giitern (Eph. 1, 3). 
Noch heute wiinscht der Prediger in jedem Gottesdienst 
den Segen" an. Wir freuen uns, ein christliches Wort 
fiir christliche Gedanken im Worte Segen" zu besitzen. 
Wenig von der Freude weiB derjenige. der statt froh zu 
sein, die Lohnvorstellung aus dem Segen" eliminiert zu 
;sehen, sie erst kiinstlich hineinbringt und das Wort n Lohn- 
:segen" gebraucht (Neumeister). 

C. Auf eine weitere Vorstellung flihren uns von der 
vorigen Vorstellung Verse wie diese: n Soll das Werk den 
Meister 1 o b e n , doch der Segen kommt von oben" 2 ) oder : 
,,LaB deinen Segen auf mir ruhn, mich deine Wege wallen 
und lehre du mich selber tun nach deinem Wohl- 
gefallen." 

Dem Sinne wie dem Klange nach ist mit dem Begriff 
des Lohnes der des Lobes verwandt (vgl. Krehl). Nattir- 
lich kommen vom Lobe Gottes nur die Stellen in Betracht, 
in denen Gott uns lobt. 3 ) Eom. 2, 2729. Eom. 13, 3, 



x ) Uin im Sinne Drummonds zu reden. 

2) Schiller. 

3 ) Die Stellen, in denen wir Gott loben und loben sollen, sind 
haufiger ein nicht zufalliger Ausdruck der Wahrheit, daB wir mehr an 
Gott, als er an uns zu loben hat. 
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wo wenigstens die Dienerin Gottes, also indirekt Gott 
lobt; 1. Kor. 4, 5; Job. 12, 26: Tip^ati avrbv o TIUT^Q, 
der Vater wird uns ehren! Neben diesen Stellen, die 
allgemein gehalten sind und iiber Gottes Loben berichten, 
sind die Stellen zu nennen, in denen erne lobende An- 
erkennung seitens Christi ausdriicklich berichtet wird: 
Matth. 25. 21. 23; 25, 34; die Seligpreisungen. Unterschied 
und Ahnlichkeit von Lob und n Lohn" beschlieBt der Satz 
in sich: Lob ist Anerkennung und Preis durch Worte, 
Lohn Anerkennung durch Taten. DaB auf Lob so viel 
Gewicht gelegt wird, ist ein Zeichen der Verinnerlichung 
des Lohnbegriffs. Mit dem Lob und der Ehre ist der 
eigentliche Lohnarbeiter nicht zufrieden; er will Taten 
selien. Wie nun Lob ein gutes Wort ist fiir n Lohn", der 
in anerkennenden Worten besteht, so ist Segen ein passen- 
der Ausdruck fiir ,,Lolm", der in Taten besteht. 

Ein Mittelbegriff zwischen Lob und Lohn ist der 
Preis; denn Preis kann, urn es signifikant zu sagen, 
pretium sowie praemium heiBen, kann Ladenpreis und 
Siegespreis (Lohn in Werken) einerseits, andererseits aber 
auch Lobpreis sein. 

D. Wir schlieBen diese Eeihe neuer Vorstellungen mit 
der der Krone und des Kranzes. Haben wir oben von 
dem Tun Christi geredet, so haben wir hier Grund und 
AnlaB von Christi Lohn zu reden. Das Wort ,,Lohn u 
kommt freilich fiir das, was Christo nach seinem Lebens- 
werke zuteil wird, nicht vor, wie ja auch der Christen 
f.ua&b<; eine immer mehr weichende Vorstellung im Neuen 
Testament ist. Phil. 2, 8 11 wie Ebr. 12, 2 beweisen ja 
doch sachlich in gleicher Weise das Yorhandensein ernes 
/Litad-og. Wir freuen uns der Bestatigung unserer These, 
daB der christliche Lohn mit dem vorhergehenden Tun 
aufs engste zusammenhangt, der Bestatigung, die uns somit 
auf indirektem Wege zuteil wird. Der bis zum Tode ge- 
horcht hat, findet den Lohn, daB er iiber alle Kreatur 
herrschen soil. Der bis zum Tode gelitten hat, ist 
der zu ewigem und wirksamem Leben nach dem Tode 
Erhohte. Er, der alien gedient hat (Luk. 12; Joh. 13), 



159 

wird sich nun von alien dienen lassen x ) (Phil. 2). Er, dem 
sein Kreuzestod den allerverachtetsten Namen eingebracht 
hat, wird einen Namen haben, der liber alle Namen ist. 
Er, der der Schande nicht achtete (Ebr. 12), wird der 
hochsten Ehre teilhaftig, n gesessen zu sein zur Eechten 
auf dem Stuhl Grottes." n Mit Preis und Ehre hast du ihn 
gekr5net u (Ebr. 2, 7), heiBt es von ihm, und p der Menschen- 
sohn mit der Krone" (Apok. 14, 14) wird der genannt, der 
zur Karfreitagszeit mit den Worten besungen wird: n O 
Haupt, zum Spott gebunden mit einer Dornenkron'" (Matth. 
27, 29). 

Wie nun Christ! n Lohn" nicht Lohn genannt wird, 
so auch nicht gern und oft der Christen ,,Lohn". An 
Phil. 2 kniipfen wir an. Wie Jesu Treue und Gehorsam 
bis zum Tode am Kreuze belohnt und gekrOnt ist, so 
wird es auch Jesu getreuen und gehorsamen Jtingern gehen. 
,,Sei getreu bis in den Tod, so will ich dir die Krone, 
die im Leben besteht, geben" (Apok. 2, 10). Als die Krone, 
nicht gleich dem Lohne erscheint das Leben auch (Jak. 
1, 12): n Nachdem der Mensch, der die Anfechtung erduldet, 
bewahrt ist, wird er die Krone des Lebens empfangen." 
Auch in Gestalt von Warnuugen und Prohibitiven, nicht 
nur in der Form von Ermahnungen und Imperatives wird 
.zum Festhalten der Krone aufgefordert. Einmal heiBt es, 
man soil nicht n verlieren", was man hat. In demselben 
Sinne sagt Apok. 3, 11: ,,Halte, was du hast, dafi niemand 
deine Krone raube." Gehalten, was er hatte, hat derjenige, 
der 2. Tim. 4, 7. 8 (s. o. Kap. 6 2 und Kap. 18 5) von 
sich sagen kann. Der ganze Passus 2. Tim. 4, 7. 8 fiihrt 
auf die ahnlichen Zusammenhange der. besonders lehrreichen 
Stelle 1. Kor. 9, 24 ff. 2 ) Beide Stellen reden von einem 
Kampf, beide von einem Lauf, beide von Kranz und Krone. 
Darin sind also beide einig, dafi es Gott gegentiber keine 
Lohnung, sondern nur eine Kronung gibt; dafi da, wo von 



') Vgl. Luthers Erklarung zum 2. Artikel: n ihm dienen in ewiger 
Gerechtigkeit" ff. 

2 ) 1. Kor. 9, 7 23; besonders die mittleren Verse von 1. Eor. 9 
haben tins schon "ausfiihrlicb beschaftigt. Somit ist das ganze Eapitel 
fiir unser Thema von grofier Bedeutung. 
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Versolmen die Bede, nie von Lohnen, nur von Kronen 
gesprochen werden kann. Wenn Paulus statt vom Lohne 
von der Krone redet, so befindet er sich damit im Zu- 
sammenhang einer groBeren Gedankenwelt. Es sind namlich 
nur Konige, die gekront werden (s. o. Stellen bei Paulus 
fur die Herrschaft der Christen 1. Petr. 2, 9). Nur die 
Christen, nicht die Lohnarbeiter haben gekro'nte Haupter. 
Neben der unverganglichen Krone von 1. Kor. 9, wozu 
wegen der Notwendigkeit der Enthaltung von gewissen 
Dingen Matth. 19, 29 f. ; Mark. 10, 29. 30 zu vergleichen 
ist ( n zeitliche Entbehrung"), verdient noch die a^uQavrtvog 
r^g Jo'^g oT(f>avoQ genannt zu werden, womit 1. Petr. 1, 4 
zusammenznstellen ist. 

E. DaB 1. Kor. 9, 24 ff. noch ein anderes Wort fur 
,,Lohn" bringt, namlich ,,Kleinod" = fiQafiftov, sei 
eiidlich erwahnt: PhU. 3, 14 (Kol. 3, 15). faapetov ist der 
Kampfpreis. Das ist der Extrakt der Nr. 3. Da das 
Alte genommen ist, stellt sich das Neue ein; (uaSbq wird 
verniieden, und neue Bilder und Yorstellungen suchen n vor 
den EiB zu treten" ; doch sind es keine LiickenbtiBer. Man 
vergiBt vielmehr in ihrer Gegenwart. dafi sie Ersatzmanner 
sind. Eine ausfiihrlichere Zusammenfassung ist hier iiber- 
fliissig, weil der Inhalt dieses Paragraphen besonders leicht 
verstandlich und iibersichtlich ist. 



Kapitel 8. 

Das die Zeit des Vorhandenseins and Aasteilens des cbristlichen ,,Lohnes" 

betreffende Moment. 

5. Die Gregenwartigkeit und Ewigkeit des christlicben ,,Lohnes". 

1. a) Das in Kap. 7 4 iiber die innere Befriedigung 
Gresagte hat auch hier, wie schon angedeutet, semen Platz 
und bildet, anders angewandt, einen Teil unseres 8. Kapitels; 
denn die innere Befriedigung istgegenwartigerinnerer 
n Lohn", den die in Treue und nach besten Kraften ver- 
richtete Tatigkeit mit sich bringt und iui Grefolge hat. Es 
ist dies etwa das, was Rothe n Lust", das erste Motiv bei 
der Pflichterfiillung, nennt. 
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b) Noch unter dieser Nummer erinnern wir daran, da8 
der [tia&og nicht selten als das Eesultat der Arbeit 
erscheinfc, das man produziert. Wir verweisen kurz auf 
die Besprechung von 2. Job. 8. Auch in diesem Fall ist 
der ,,Lohn" ein gegenwartiger, 1 ) doch ist ein anderer 
Zeitpunkt der irdischen G-egenwart ins Auge gefaBt, namlich 
nicht der wahrend der Arbeit, der freilich auch nocli tiber 
diesen Zeitpunkt hinaus dauern kann (denn auch nach der 
Arbeit hat man noch innere Freude an der Arbeit) ; sondern 
der nach der Arbeit, and zwar dieser lediglich. Es ist 
durchaus notig, daB wir dariiber Eechenschaft ablegen, von 
welchem Standpunkt aus wir von Gegenwartigkeit und Zu- 
kiinftigkeit reden. Meinen wir die Gegenwart in dem all- 
gem ein en Sinne dieser Zeitlichkeit im Gegensatz zur 
Zeit nach dem Tode, so ist die Gegenwartigkeit des Lohnes 
und diese allein gerade fiir die eigentlichen Lohnarbeiter 
auszusagen; denn der Lohn, den sie bekommen, ist auf 
diese Welt und auf diese Zeit beschrankt; der einzige, der 
nach dem Tode noch in Betracht kommen konnte, ist Gott; 
Gott aber weiB nichts vom Lohn; so haben sie mit dem 
irdischen Lohn ihren Lohn dahin. Wenn wir die Zeit 
des christlichen Lohnes" dagegen mit Gegenwartigkeit " 
beschreiben, so haben wir ein anderes und scheinbar 
engeres ZeitmaB, mit dem wir messen. Wir fassen namlich 
Gegenwart als Gegensatz zu der Zukunft, in der 
der ,,Lohn" ausgehandigt wird. 2 ) Insofern ist der christ- 
liche Lohn schon ein gegenwartiger ; insofern ist der 
eigentliche Lohn nur und erst ein zukiinftiger. Damit 
ist fiir den christlichen Lohn nicht ausgeschlossen, daB er 



- 1 ) Ein innerer ist er jedoch nicht, wie der in A genannte; denn 
das Arbeitsresultat braucht keineswegs innerlich und verborgen zu sein. 

2 ) Wenn wir diese Unterscheidung machen von Qegenwart im Sinn 
des ganzen irdischen Lebens nnd von Gegenwart als Zeitpunkt vor der 
Zukunft, die die Lohnausteilung mit sich bringt, so zwingt dazu der 
Umstand, da8 die n Lohn"vorstellung (Kap. 1) in menschlichen Ver- 
haltnissen zu Hause ist. In menschlichen Verhaltnissen werden 
namlich Lohnverhaltnisse geschlossen, die auch wahrend der Lebenszeit 
noch beendet werden. Fiir unsern Zweck ist die Unterscheidung je- 
doch insofern irrelevant, als das Verhaltnis Gott gegenuber, sei's nun 
Gnadenverhaltnis, sei's Lohnverhaltnis, immer erst am Lebensende aufhort. 

Kircliner, Zata.Iiohn. " JJ 
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auch noch ein zukiinftiger 1st. Das 1st sogar in dem 
MaBe der Fall, daB die ganze Zukunft den Christen, Christo 
und dem Christengott gehort. Diese Tatsache bringen wir 
in deni andern Wort, mit dem wir die Zeit des christlichen 
Lohnes wiedergeben, zum Ausdruck, namlich in dem Worte : 
Ewigkeit. Ewigkeit ist Stetsgegenwartigkeit. Setzen wir die 
beiden Begriffe Gegenwartigkeit" und ,,Ewigkeit" neben- 
einander, so steht die Gegenwartigkeit nicht in dem leise- 
sten Gegensatz zur Ewigkeit, sie ist nur ein Teil derselben; 
und vor allein ragt die Ewigkeit in diese Gegenwartigkeit 
hiuein. Nur weil der Christen f.ua&6<; eine Zukunft hat y 
die Ewigkeit ist, kann der Christ schon wahrend der Arbeit 
und in der Arbeit sich vollauf befriedigt fiihlen; Ewigkeit 
ist ja, wenn wir einmal die Kategorie der Zeit mit der 
des Raumes vergleichen diirfen, nicht nur Ewigkeit nach 
vorne, sondern auch nach hinten. Diesen Tatbestand hatten 
wir durch die freilich ohne diese Erklarung unverstandliche 
Uberschrift fiber die Zeit des christlichen Lohnes aus- 
drucken konnen: Die Gegenwartigkeit und die Stetsgegen- 



wartigkeit des christlichen Lohnes. Um auch das Los des 
eigentlichen Lohnes im Gegensatz zu dem des christlichen 
zu nennen, so ist Zukunftigkeit in der Austeilung des 
Lohnes, da, wo im christlichen Lohnverhaltnis schon gegen- 
wartiger GenuB durch die ,,Leistung" vorhanden; so ist 
Verganglichkeit des Lohnes selbst da, wo im christlichen 
n Lohnverhaltnis" Ewigkeit vorhanden; und nicht anders 
heiBt diese Ewigkeitsgabe als Ewigkeit des Lebens. 1 ) 

2. Von dem w gegenwartigen innern Lohn", 
den wir Nr. la genannt haben, ist begrifflich eine 
andere Art der Gegenwartigkeit des Lohnes scharf 
zu unterscheiden. Ist jener M Lohn", jene n Belohnung" 
eine in sich fertige Sache, so hat dieser eine Beziehung 

') Die Zeitdauer des n Lolmes" entspricht jedesmal der Zeitdauer 
der. n Leistung". Ist der christliche fjiiad-os ewig, so ist auch die christ- 
liche Leistung eine immerwahrende. Wer in das Gnadenlohnverhaltnis 
einmal eingetreten ist, kommt nicht wieder heraus, ohne dies im ent- 
ferntesten als Druck zu empfinden. Ein solcher kann sich nicht fur eine 
kleine Weile einmal fur dispensiert halten. Der eigentliche Lohnarbeiter 
dagegen arbeitet die vorgeschriebene Stundenzahl und ist dann sein 
eigener Herr. 
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zu einem besondern auBerhalb liegenden n Lohn" (vgl. oben 
zu 1. Kor. 3, 14). Hierher gehoren Stellen wie Matth. 5, 12 ; 
6, 1; 20, 23; 25, 34; Zol. 1, 4. 5; 3, 1; 2. Tim. 4, 8. Etwa 
wie wir in irdischen Verhaltnissen ein Erbteil erhalten, das 
uns von Anbeginn verordnet ist, und das uns als solches 
bekannt ist, so ist es auch mit dem himmlischen Erbteil 
(Eph. 1, 11). Unser Wissen urn diesen im Himmel von 
Gott uns bereiteten Gnadenlohn (resp. Belohnung im 
weiteren Sinn), unser BewuBtsein darum, daJB Christus 
hingegangen ist, uns die Statte zu bereiten (Job. 14, 1 ff.), 
ist schon Gnadenlohn und bringt uns Erhohung des innern 
Friedens und der wahren Befriedigung. Dieser Gnadenlohn 
iibt schon jetzt als etwas Gegenwartiges, aber an anderem, 
fernem Ort Aufbewahrtes Wirkungen auf uns aus, wird 
uns jedoch erst kiinftig vollig gegeben. 

Zu der Gleiclizeitigkeit des blofJen Vor- 
hand x enseins von Arbeit und Gnadenlohn gehort 
ein limitierendes Moment: Die Ungleichzeitigkeit 
des faktischen Gebens des Gnadenlohnes und der 
Verrichtung, der man konnte der Korrespondenz wegen 
bilden Gnadenleistung: d. h. positiv: die Zukiinftig- 
keit der Austeilung des Gnadenlohns. Eechten Wert und 
rechte Wirkimg hat diese Behauptung des doppelten Mo- 
ments nur dann, wenn wir wenigstens teilweise in 
denselben Stellen, die jene Gleichzeitigkeit beweisen, auch 
diese Ungleichzeitigkeit finden. Und das ist der Fall. An 
Matth. 6, 2: ane%Qvat, TOV (tia9ov avTcov und 6, 4 ano- 

Swvei Ia6t sich unsere These deshalb nur umstandlich er- 
klaren , weil das in V. 2 Gesagte etwas auf falsches 
Handeln und das in V. 4 Gesagte etwas auf gutes Ver- 
halten Folgendes ist. Ist's Strafe, dafi die Leute in V. 2 
ihren Lohn dahin haben, so ware es ftia&6$, wenn sie ihn 
noch batten. So erhalten wir auf Umwegen eine Aussag& 
iiber die Guten und konnen V. 4, der ohne weiteres yon 
dem Guten handelt, danebenstellen. Nicht absolut zutreffend. 
ist dies Beispiel, weil der SchluB aus V. 2, aus dem gegen- 
wartigen ,,Dahinhaben u auf ein gegenwartiges Haben nicht 
zwingend ist, konnte es doch auch ein noch ausstehender., 
also futurischer Gnadenlohn sein. 

- 11* 
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Evidenter wird unsere Behauptung durch 2. Tim. 4, 8 
erhartet: ,,Beigelegt 1st mir die Krone, die mir Gott 
an'jeneni Tage geben wird." Den Vorwurf, als redeten 
wir von mehreren selbstandig nebeneinander Tbestehenden 
Lohnen, haben wir durch die Gegenbehauptung zuriick- 
zuweisen, dafi es ein und derselbe pia&og ist, nur 
in verschiedenen Teilen und in verschiedenen 
Stadien seines Daseins betrachtet. Den ftiados 
auf Erden sehen wir 2. Tim. 4 5 8 in dem Wissen und 
BewuBtsein uni das Bereitetsein des [.ua&bq. Mir ist hin- 
fort beigelegt. Das ist der /mafrog auf Erden. Der /u.ia&6<; 
im Himmel ist die Krone der Gerechtigkeit, die Gott geben 
wird am jiingsten Tag, deren der glaubige Verfasser ohne 
kunstliche Eeflexion (Kap. 6 2) liber sich selber gewiB 
ist (HeilsgewiBheit). So sind es also nicht menrere 



sondern es ist ein und derselbe n Lohn" in zwei verschie- 
denen Daseinsstadien und von zwei verschiedenen Personen, 
die zu ihni Beziehung haben, angesehen. Von den beiden 
Stadien ist das erste, das Bereitetsein des /uia&og im 
Himmel, das andere das Uberreichtwerden des Bereiteten. 
Die verschiedenen Personen sind Gott und Mensch. Fiir 
das erste Stadium ist der Mensch der Teil, der des 
/nia&os gewifi, aber noch nicht teilhaftig ist, und Gott der 
Teil, der den /uia&6<; bereitet hat und bereit halt und dem 
des f.ua9-6<; wiirdigen Menschen die GewiBheit um diesen 
ftia&ot;, der das Heil ist, d. h. HeilsgewiBheit a ) ins Herz 
gibt. Dies gilt ftir das erste Stadium, in dem der Mensch 
seinen Lebenswandel noch nicht abgeschlossen hat. Fiir 
das andere Stadium, das am jiingsten Tage seinen 
Anfang und in der Ewigkeit seinen Fortgang ohne Ende 
lat, nimmt sich das Verhaltnis der beiden Personen so 
aus: Der Mensch ist der, welcher des Gegenstandes, 
dessen er gewifi war, teilhaftig wird, und Gott, der ihn 
ihm tatsachlich gibt. Um das Verhaltnis der verschie- 
denen Daseinsweisen des einen piodoq zueinander noch 
verstandlicher zu machen, erinnern wir an bekannte Ver- 
haltnisse. 



') Kap. 6 2. 
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Der /Lua&os auf Erden verMlt sich zu dem im Himmel 
wie etwas Versprochenes, dessen man gewiB 1st, zu dem 
faktischen Empfang des Versproclienen, etwa wie die Lage 
des zum Pastor designatus Berufenen zu der des Pastor 
introduces, wie der Moment, in dem des Abscheidens des. 
Vorgangers wegen der Nachfolger schon Kaiser ist, zu dem. 
Akte der feierlichen Kronung und Inthronisation, ja wie 
das Hineingeborenwerden in die christliche Gemeinde seitens- 
eines Kindes christlicher Eltern, welclie die feste Absicht 
haben, dies ihr Kind taufen zu lassen, zu der faktischen 
Taufe. Jedesmal ist die GewiBheit des Besitzes vor der 
faktischen Besitzergreifung vorhanden; jedesmal ist's nur 
eine Frage der Zeit, bis diese Besitzergreifung eintreten 
kann. ohne daB andere Hinderungsgriinde zwischen der 
GewiBheit und der Besitzergreifung lagen. So hat auch 
der n Lohn" dies Janus-, dies Doppelantlitz ; das eine hat's 
mit der Gegenwaft zu tun, das andere Antlitz blickt in 
die Zukunft. 1 ) Unsere Stimmung und Gemiitsverfassung^ 
diesem /*io&6g gegenuber haben wir hier und auch schon 
fruher (Kap. 6 2) HeilsgewiBheit genannt. Haben wir 
am Ende von Nr. la die Lust als das erste Motiv zur 
Pflichterfiillung, wie Rothe es nennt, zitiert, so nennt Roth& 
als zweites die Zuversicht, die sich mit unserer Heils- 
gewiBheit deckt: Tfj yap slnttii sam&jjtt&v (Rom. 8, 24): wir 
antizipieren die Seligkeit, deren voller Entfaltung wir 
glaubensfroh gewiB sind. Das ist ein seliger Anachronismus. 
Besonders selig aber ist er darum, weil die Zeit, der XQQVOS, 
die die Prolepse erfahrt, nicht mehr Zeit ist, sondern 
Ewigkeit. Es ist also seliger Anaaionismus ! 

3. Indem wir ein drittes Moment der n Zeit des (.uaSog^ 
bedenken, erinnern wir an die obige Amnerkung. In den 
beiden Fallen (Nr. 1 und 2) ist der piadog ein gegen- 
wartiger; im zweiten Fall ist er sogar nicht nur ein 
gegenwartiger , aber doch jedenfalls auch ein gegen- 



x ) Zur Vermeidnng von MifiYerstandnissen faeinerken "wir, dafi wir 
nur vom inneren /ttG&os, vom ewigen Segen, nicht vom zeitiichen ge- 
redet haben. Zieht man letzteren in Eechnung, so ist allerdings von 
mehreren n L6hnen u die Eede, wozu schon die Verschiedenartigkeit 
zeitlichen Segens und ewiger gater Gesinnung fiihrt. 
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wartiger. Wo es sich um zeitlichen [tia&oc handelt, 
(d. li. um IUG$O<;, der in zeitlichen, verganglichen Giitern 
besteht, nicht um /ua&6g, der in der Zeit gespiirt und 
gegeben wird), da fallt der gegenwartige pia&6g bisweilen 
auch aus. "Wo wir Feinde lielben, wo wir Verfolgungen 
erdulden und in der Nachfolge des Herrn Entsagung und 
Verzicht kennen lernen, ist vom irdischen n Lohn" nicht 
die Eede. Wir verweisen auf Abschnitt 2, Kap. 5, Nr. 4 
und die Parallele. 

4. Die im Neuen Testament am haufigsten genannte, 
nach WeiB, wie es scheint, einzige Zeit des pia&og ist die 
Zukunft. Wir haben von gegenwartigem /Lua&6<; geredet, 
wir wollen jetzt vom zukiinftigen [tta&os reden. Auf letztere 
hat uns schon Nr. 2 stark vorbereitet, indem sie den Zu- 
sammenhang zwischen gegenwartigem und zukiinftigem 
n Lohn" aufzudecken suchte. Wir erinnern hier an die 
bei Benandlung des G-nadenlohns (Kap. 4 5) genannten, 
aufgezahlten und in Zusammenhang gestellten Stellen, in 
denen von dem Vergelten nach den Werken die Eede ist 
(Kol. 3, 24 dvTUTiodoaiii). Es handelt sich hier naturgemaB 
um himmlische Giiter, die schon auf Erden zum Teil vor- 
handen waren. Dafi hier das Verhaltnis von Anfang und 
AbschluB, von Keim und Frucht, von .begriindeter Hoff- 
nung und Erfiillung derselben vorliegt, ist friiher schon 
gesagt. Es ist das Moment der Zeit des M Lohnes" und 
der ,,Lohnausteilung", x ) das Mehlhorn beschreibt, wenn 
er sagt (S. 724 in seiner zitierten Abhandlung): ,,Ihre 
Vollendung . . . finden ... die Giiter des Himmelreichs, 
wie dieses selbst, erst beim WeltabschluB. Jenes ,,selig 
sind" der Bergpredigt ist nur das schone irdische Abend- 
rot, welches auf den herrlichen Tag der Zukunft hinweist, 
an welchem das n denn sie werden . . ." in ErfulLung 
geht. Erst dann wird dem Menschen gleichsam die himm- 
lische Sparkasse geoflnet, in welche er die fiir Eost und 
Motten unversehrlichen Schatze niedergelegt hat. Erst dann 
werden, die reines Herzens sind, (rott in voller Klarheit 
schauen." 



x ) G-leichzeitig wirft das Zitat ein Licht auf' Nr. 2, indem es (reg-en- 
wart und Zukunft zusammenstellt. 
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Wir rekapitulieren : 

Da, wo im Lohnverhaltnis Zukiinftigkeit und Yergang- 
lichkeit des Lebens ist, findet sich im Gnadenlohnverhaltnis 
Gegenwartigkeit undEwigkeit des,, Lohnes". 
Wahrend von Lohn zur Zeit der Arbeit im Lohnverhaltnis 
nicht geredet werden kann, ist dies im Gnadenlohnverhaltnis 
der Fall. Was wir zum vierten konstitutiven Moment 
von innerer Befriedigung gesagt, gehort hierher als erster 
Punkt der Zeit des Lohnes und der Austeilung desselben. 
Es kommt dies hier in Betraeht als gegenwartiger innerer 
,,Lohn". Mit dem Arbeitsresultat, das mit n Segen u , ,,Er- 
folg", ,,Gedeihen" verwandt ist, darf diese inn ere gegen- 
wartige Befriedigung nicht verwechselt werden, denn das 
Arbeitsresultat kann auch auBerlich sichtbar sein. Auch 
der zeitliche /.u a 96^ des Christen, der auch auBerlich sichtbar 
ist, der iiberdies oft genug ausfallt. gehort nicht direkt 
hierher. 

Yon dem gegenwartigen inneren Lohn unter- 
scheiden wir begrifflich das frohe und gewisse Be- 
wuBtsein in derGegenwart um den erst kiinftig 
auszuteilenden ,,Lohn". 

Die haufigste Art ist die Zukiinftigkeit des 
,,Lohns" ohne weiteren Zusatz. Vgl. die Stellen, in 
denen einst nach den Werken vergolten werden soil. 



Kapitel 9. 

Das sechste nnd letzte die Zeit nach der Austeilung des christlichen ,,Lohnes" 
betreffende Moment des christlichen 



6. Grleicblieit im Seligkeitsbewafstsein, teilnehmende Freude 
nnd Indifferentismus gegen Individnalitatsunterschiede. 

1. War das letzte konstitutive Moment des ^ua9-6g im 
eigentlichen Sinn Gleichgiiltigkeit und Neid (Kap. 1), In- 
differentismus und Gleichgultigkeit wesentlich dann, wenn 
der andere Mitarbeitnehmer ebensoviel Lohn erhalten hat, 
Schadenfreude, wenn er weniger erhalten hat. Differenz, 



168 

Disharmonie a ) und Neid, wenn der andere wegen seiner 
groBeren Galben und Krafte oder aus andern Griinden 
(Matth. 20, 1 ff.) eines groBeren Lohnes fur wiirdig be- 
funden 1st, so herrscht tier Gleichheit im Seligkeits- 
bewuBtsein, so daB jeder fiir seine Person das hochste 
MaB der Seligkeit erreicht, teilnehmende Freude an andern 
Individualitaten, die man sich gerne gefallen laBt, und 
Indifferentismus gegen. Individualitatsunterschiede, die nicht 
storend, sondern verklarend wirken. Also gerade da, wo 
im christlichen ,,Lohnverhaltnisse" Indifferentismus ist (nam- 
lich gegen Unterschiede), sind im eigentlichen Lohnverhalt- 
nisse Differenzen. Es ist aber Sache des natiirlichen 
Menschen zu differieren da, wo Differenzen vorliegen. Im 
christlichen ,,Lohn"verhaltnisse kommen Differenzen in 
der Gemiitsverfassung iiberhaupt nicht vor; es sind nur 
wirkliche Individualitatsdifferenzen vorhanden. DaB iiber- 
haupt Unterschiede vorhanden sein miissen, dafiir fiihren 
wir vorlaufig nur Matth. 11, 11. 18 an. 

Sieht man nun in dem Unterschied, der dadurch ge- 
geben ist, daB Gleichheit nur im SeligkeitsbewuB.tsein, 
nicht in der Seligkeit objective behauptet wird, den Unter- 
schied von Heniichkeitsgraden, so hat man, was die Apo- 
logie sagt: erunt discrimina gloriae. .Beyer will davon 
nichts wissen, doch sind es im wesentlichen nur andere 
Ausdriicke, nicht andere Gedanken, die sein Eesultat bringt. 
Wahrend den meisten daran liegt, die Gleichheit zu be- 
tonen, verweilt Beyer besonders gerne und lange bei der 
Yerschiedenheit , die er einmal in Gottes freiem Willen y 
wie in der Menschen Verhalten begrundet sieht. Mit dern 
letzten Moment beriihrt sich die Behauptung von dem Vor- 
handensein verschiedener Individualitaten. 

2. Ehe wir zur positiven Erorterung unserer Frage 
tibergehen, haben wir zwei Abschnitte des Neuen 
Testaments, die in der Kegel ohne weiteres fur unsere 
Frage verwendet werden, genau zu priifen. Wir werden 



a ) Von Symphonie und Harmonie ist dann nicht nach dem Lohn- 
verlialtnisse, sondern beim 'Vereinbaren desselben -allein die Eede. Matth. 
20, 2 : 
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finden, daB die erste Stelle Matth. 10, 41 mindestens mit 
demselben Kechte nicht fiir unsern Zweck gebraucht wird; 
und bei Matth. 20, Iff. sind wir auch bei dieser Stelle 
anderer Meinung als die Mehrzahl. 

a) Matth. 10, 41. 42 ist dreimal von fj.io66g die 
Rede. ,,Lohn" gibt's, 1. wenn man einen Propheten 
aufnimint, 2. wenn man einen Gerechten aufhimmt, 
3. wird hinzugefiigt, damit nicht eingewandt werde: ,,Ja, 
bei so besonders begnadigten Menschen wie Propheten nnd 
Gerechten verlohnt es sich, gastfrei und freigebig zu 
sein": wenn man den geringsten Jiinger anMmmt. 
Jedesmal ist f.ua&6g die VerheiBung. Der betreffende Wirt 
wird den piadbs eines Propheten, den eines Gerechten 
empfangen; endlich heiBt's abweichend: es wird ihm nicht 
unbelohnt bleiben. Es fragt sich, ob der f.ua&6$, den der 
Prophet empfangt, oder der, den er zu geben hat. 
gemeint ist. Die gewohnliche Auslegung sagt: n Der, den 
der Prophet usw. empfangt." Weil in den Satzen .schon 
von einem Empfangen die Eede ist, namlich von einem 
Empfangen des pia&og seitens derer, die die Betroffenen 
aufnehmen, hat man sich unwillktirlich darauf fiihren 
oder sollen wir n verftihren" sagen? lassen, daB auch 
an den n Lohn", den der Prophet usw. empfangt, zu 
denken ist. Es zwingt zu dieser Auslegung "unserer Mei- 
nung nach nichts. Es ist vielmehr ganz natiirlich, daB da, 
wo man von dem Empfanger des r Lohnes u (also dem- 
jenigen jedesmal, der den Propheten usw. auMmmt) spricht, 
daB da auch an den Geber gedacht wird. Der ,,Lohn", 
den ein mit auBeren Dingen gerade zu versorgender Prophet 
oder Gerechter zu geben hat, ist natiirlich nicht anBerer 
irdischer Art, sonst ware er ja nicht equipierungsbedurftig 
und hatte nicht Gastfreundschaft in Anspruch genommen. 
Vollends hat der geringste Jiinger nicht einen n Lohn" zu 
geben, der in irdischem Gut bestande. Es ist wohl viel- 
niehr an den nicht erst modernen Wunsch der Armen 
n Gott zum Lohne" und dergleichen mehr zu denken, ein 
Wunsch, den Gott oft genug erhoren mag. So erscheint 
der Prophet usw. als vermittelnder Geber, der eigeiitliche 
Geber bleibt Gott. Darauf fiihrt auch der absonderlich 
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gebaute, verkiirzte 3. Satz : Es wird niclit unbelohnt bleiben. 
Durch welchen mechanischen und magischen Zusammenhang 
jedoch der, der einen Propheten aufnimmt, den /U.HJ&OI; er- 
halten soil, der dem Propheten einst zusteht, 1st schwer 
einzusehen. Denn freilich entsteht wohl zwischen dem 
Propheten und dem, der ihn bewirtet, eine Gemeinschaft, 
aber doch keineswegs eine solche, die fiir Identifizierung 
beider bei der ,,Lohnausteilung" sprache. Wohl aber 
spricht unsere Stelle dafiir, daB Gott die Individualitaten 
und die individuellsten Handlungen beim Gerichte beriick- 
sichtigen wird. Daselbst, wo wir kauni Unterschiede 
niacheu denn ob ich nun einen Propheten oder Ge- 
rechten bewirte, ist doch gleichgiiltig ; daB ich iiberhaupt 
gastfrei bin, ist doch das Entscheidende da will Gott 
noch y.ar' ISlav nehmen. resp. geben, wie es die Art dessen 
war, in dem wir Gott auf Erden gesehen haben. Als eine 
Bestatigung unserer Ansicht, daB namlich von dem ,,Lohn", 
den der Prophet usw. anzuwiinschen und somit zu geben 
hat, will es uns vorkommen, wenn wir aus derselben 
Jiingerinstruktionsrede Matth. 10, 11 15 zu unsern Yersen 
in Beziehung setzen. Und wie natiirlich ist es, daB die 
Rede damit anfangt, was die Jiinger auf ihren Missions- 
wegen treffen wird, uud ebendamit aufhort, so daB das 
erste und das letzte Wort das beriihrt, was ihnen sogleich 
bevorsteht. Es haben namlich in der Tat die Jiinger 
den en, die sie aufnehmen, etwas zu geben. ,,Ihr Friede" 
wird auf sie kommen. Wo man die Jiinger ehrt und hb'rt, 
da erteilen sie den Segen, geben sie die kostlichste Gabe. 
Davon aber, daB der ,,Lohn", den die Gastfreien erhalten, 
mit dem Lohn der Gaste identisch ist, steht nichts zu 
lesen. Es mtiBte denn sein, daB daran Jtinger Frieden 
haben und die Gastfreien auch Frieden bekommen. Dann 
aber hatten wir ja gerade. Gleichheit des ,,Lohnes" aller- 
warts, nicht aber Unterschiedenheit des ,,Lohnes", wie man 
sie bei der Auffassung: n der Lohn, den der Prophet usw. 
empfangt" aus unserer Stelle beweisen will. Denkt man 
bei dieser Verschiedenheit nur an Individualitatsunterschiede, 
so will der Unterschied beider Auslegungen nicht sehr viel 
besagen. 
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b) Mit Matth. 20, 1 ff. werden wir bald fertig werden, 
da es uns schon Kap. 3, Abschnitt 1 sehr ausfiihrlich be- 
scMftigt hat. Auch haben wir dort schon den Zusammen- 
hang der dort verhandelten Frage, ob die Lohnarbeiter im 
rechten oder im Rechtsverhaltnis zu G-ott stehen, mit 
unserer jetzt zu beantwortenden Frage nach der Gleichheit 
der Seligkeit aufgedeckt. Wiederum dort haben wir schon 
darauf hingewiesen, daB der Umstand, da6 alle einen 
Denar bekommen, vielmehr geeignet ist, die Verschiedenheit 
der Behandlung (s. auch unten) klarzulegen, als die Gleich- 
heit, so dafi aus der auBeren Tatsache der Gleichheit der 
Schlufi auf absolute wirkliche Seligkeitsglerchheit nicht be- 
rechtigt ist. Nach unserer Auffassung ware nicht einmal 
das, was wir auf Grund von anderen Stellen annehmen, 
aus Matth. 20, Iff. herauszulesen, namlich Gleichheit im 
SeligkeitsbewuBtsein. Trotzdem wird, wie Matth. 10, 41 f. 
fur starke Unterschiede in der Seligkeit fur gewohnlich 
ohne zwingenden Gruhd verwendet wird, so Matth. 20, 1 ff. 
mit Unrecht fiir Grleichheit der Seligkeit herangezogen. 
Macht man namlich Ernst mit dem Hauptgedanken des 
Gleichnisses, daB die ersten Lohnarbeiter in einem un- 
berechtigten Rechtsverhaltnis zu Gott stehen, so erscheint 
der Zug, daB alle gleich behandelt werden. als em Neben- 
zug, der als solcher nicht forziert ausgelegt werden darf. 
Man habe den Mut, nicht alles aus einem Gleichnisse 
schopfen zu wollen, zumal wenn anderwarts die Gedanken, 
um die es einem zu tun ist, klar zutage liegen. Die un- 
bedingte Seligkeitsgleichheit und die 16 b ausgesprochene 
Wahrheit, daB viele berufen, aber nur wenige auserwahlt 
sind, sind auf Grund unserer ausfiihrlichen Erorterungen 
in Kap. 3 nebeneinander nicht denkbar. 

3. Von dem Gedanken geleitet, daB auBere Gleichheit 
des n Lohnes" bei vorausgegangener Verschiedenheit der 
,,Leistung" nicht wirkliche innerlich rechte Gleichheit, 
sondern faktische Ungleichheit ist. kniipfen wir unsere 
Doppelthese von den Individualitatsunterschieden 
und von der Gleichheit im SeligkeitsbewuBtsein 
an Matth. 25, U 29 und Luk. 19, 1128. Es ware 
ja nichts als eine sozialdemokratische Nivellierung der un- 
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schadlichen Unterschiede . wiirden alle trotz ihrer ver- 
schiedenen Krafte und daher ihrer verschiedenen Leistungen 
die absolut gleiche Seligkeit haben. Das ware nicht Ein- 
heit, sondern Einerleiheit. Wir batten auBere Gleichheit, 
d. h. innere Ungleichheit. Der Individualitatemmterschied 
auf Erden fordert denselben Unterschied im Himmel. 
Matth. 25, 14 ff. und Luk. 19, 11, Geschichten, die selb- 
standig nebeneiander bestehen konnen, erganzen sich. Vor- 
weg sei daran erinnert, daB der faule Knecht fiir imsere 
Frage nichts bedeutet; denn er bekommt Strafe. Wir 
handeln jetzt aber nicht von dem Unterschied zwischen 
Lohn und Strafe, den keiner leugnen wird, sondern von 
Unterschieden innerhalb des n Lohnes". Wahrend in Matth. 
25, 14 ff. die beiden, die iiberhaupt belohnt werden, gleich 
behandelt sind gegeniiber dem einen, der bestraft wird 
(namlich beide mit dem ganz gleichen Worte: Y. 21 und 23: 
Ei du frommer und getreuer Knecht, du bist iiber 
wenigem getreu gewesen; ich will dich iiber viel setzen; 
gehe ein zu deines Herrn Freude), werden in Luk. 19, 1 1 ff. 
die beiden Lobens- und Belohnenswerten mit zehn und mit 
fiinf Stadten bedacht, d. h. absolut verschieden, relativ 
gleich; die Beziehung aber, die der Herr dem Lohne 
gibt, ist die Individuality des Empfangers. In Matth. 25 
kommt es auf den Hauptgedanken an: Der vorliegende 
Gegensatz ist der zwischen den beiden ersten einerseits 
und dem faulen Knechte andererseits, ein Gegensartz in 
Yergleich zu dem Verfasser, der Unterschied innerhalb des 
Lohnes schwindet. Him ist gegeniiber dem Wenigen, das die 
beiden Ersten gehabt und getan haben der zweite Gegen- 
satz, auf den es im Gleichnisse ankommt das, was sie 
haben und konnen sollen, ein n Vieles". Dabei kann das 
n Wenige" sowohl wie auch das ,,Viele" UnterscMede un- 
wesentlicher Art involviereD. Da wird die Lukasstelle 
wichtig, die diesen Zug der UnterscMede eigens zum Aus- 
druck bringt. Lukas hat recht; aber Matthaus hat nicht 
unrecht. Nennt jener IndividualitatsunterscMede, so sagt 
dieser dadurch, daB er nichts sagt, daB die UnterscMede 
Mcht als storende UnterscMede, geschweige denn als Gegen- 
satze wirken und empfunden werden. Es ist vielmehr so, 
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wie tins der Paragrapli liber die christliche qualitative 
Aquivalenz" schon gelehrt hat. Es ist nicht nur nicht 
Ungerechtigkeit G-ottes, auf unsere Art und unsere Natur 
als die individueller Monad en einzugehen; ja es ist nicht 
nur liebendes Sichhineinversetzen in unsere Wiinsche 
beides Punkte, die uns schon bekannt sind , es ist viel- 
mehr auch liebevolles Eingehen auf unsere Kraffce und 
unser Vermogen. Wie dem. der nicht lesen kann, das 
schonste Buch nichts nlitzt, wenn er auf sich allein an- 
gewiesen ist, so kann der minder Veranlagte nichts an- 
fangen mit einer Seligkeitsfiille, die seine individuelle 
Disposition fur Seligkeit iibersteigt Wtirde Gott solchen 
dasselbe MaB von Seligkeitsfiille schenken wie andern, er 
wiirde sie nicht begliicken, sondern erdriicken. Das aber 
ware in dem Moment, da mir die Seligkeit zuteil werden 
soil, nicht das rechte. So wird es fiir uns dasselbe bleiben, 
dafi der Gott, der jeden einzelnen besonders geschaffen, 
besonders erhalten und beschirmt, ihn auch in der Ewigkeit 
,,besonders nehmen" wird. Jedenfalls glauben wir in den 
biblischen Belegen Winke zu haben, die darauf fuhren. 
Ware dies nicht der Fall, wer hatte den Mut, von Dingen 
zu traumen, die wir nicht wissen kb'nnen, nicht wissen 
sollen ! 

4. Endlich eriibrigt der ausdriickliche Hinweis auf 
Kap. 4 mit dem Vergelten xara T s$ya denn da jeder 
seine Werke tut, wird auch das Vergelten ein individuell 
bedingtes sein auf Kap. 7 3, mit seiner qualitativen 
Aquivalenz, welche eine. individuelle Behandlung in sich 
schliefit. und auf die friihere Ausfiihrung, in der wir an- 
laBlich Mehlhorns von auBerordentlichen Auszeichuungen 
geredet haben. 

Da die Gleichheit im SeligkeitsbewuBtsein im allge- 
meinen mehr betont wird, ist unwillklirlich diese weniger, 
mehr aber die Unterschiedlichkeit in der Individualitat 
hervorgehoben , die vielleicht sonst weniger Beachtung 
findet. 

5. Das, was wir bis jetzt beschrieben haben, von der 
Zeit nach und wahrend der Austeilung des ma&6<; betraf 
von uns bis dahin noch gar nicht oder kaum beachtete 
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Personen, nainlich die mitarbeitendeu Lohnarbeiter. Fiir 
die Zeit nach der Austeilung des ,,Lohnes" kommen sie in 
erster Lime in Frage und sind, wo man Bearbeitungen 
des n Lohnes" liest, fast allein in Frage gekommen. Wir 
wollen aber nicht vergessen, daB sie gar nicht in dem 
,,Lohn"verhaltnis stehen, das zwischen dem einen, dem 
Arbeitnehmer, und dem andern, dem Arbeitgeber, zustande 
gekommen ist. Die Mitarbeiter stehen auBerhalb dieses 
Verhaltnisses. Sie stehen auch in einem Lohnverhaltnis, 
noch dazu haben alle in Matth. 20, 1 ff. einen Arbeit- 
geber ; aber die Grenze des wirklichen Verhaltnisses haben 
wir mit diesem Seitenblick auf die Mitlohnarbeiter iiber- 
schreiten miissen. Im Verhaltnis und in der Besprechung 
desselben bleiben wir jedoch noch, wenn wir den Arbeits- 
herrn uns vergegenwartigen. Das ist im christlichen 
,,Lohn"verhaltnisse Gott. Matth. 20, 1 ff. berichtet von 
den Lohnarbeitern, daB sie, als sie den Lohn empfingen^ 
wider den Hausvater murrten. Selbst wenn man im Lohn- 
verhaltnisse ist, sagt man oft genug ,,danke", auch wo 
man nicht zu Dank verpflichtet ist. Es ist nun einmal so, 
daB bei jedem Empfangen und sei's beinr Empfangen 
des rechtlich mir zukommenden Lohnes gedankt wird. 
Derjenige, der einen GruB erhalt, n dankt", wenn er wieder- 
griiBt, wiewohl auch hiermit oft ein Verhaltnis, das auf 
Gegenseitigkeit beruht und insofern dem Lohnverhaltnisse 
nahe steht, gesetzt ist. Die Zollnergleichen im reinen 
Lohnverhaltnis von Luk. 6 haben ihren n Dank" dahin. So 
wird also von Dank geredet auch da, wo man mehr oder 
weniger in einem Lohnverhaltuisse steht. Was aber tun 
die Lohnarbeiter Matth. 20, 1 ff. ? Sie murren. Statt wider 
sich und ihre Siinde zu murren". murren sie in der 
Anwendung wider Gott. 1 ) Im christlichen n Lohnverhalt- 
nisse" dagegen tut man nichts-fur sich aus Selbst- und 
Lohnsucht, aber alles fur Gott und zu seiner Ehre. Die- 
jenigen, die im Vertrauen auf Gott das Verhaltnis ein-" 



!) Die Leute, die wider Gott murren und nicht nur neidisch 
werden gegentiber Menschen (s. o.), konnen unmoglich die Gott wohl- 
gefalligen Lohnarbeiter sein. (Nachtrag unserer Auffassung von Matth. 
20, 1 ff.) 
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gehen, sind schon tiber das freundliche Anerbieten, in des 
Herrn Weinberg arbeiten zu diirfen, so dankbar, daB alle 
bosen Regungen dadurch unterdriickt werden, vollends aber 
dankbar, als sie die Allmacht (// ov% eeart t uot) seiner 
Giite (ayu9bq) erfahren haben, wahrend jene nicht einmal 
das nDanke" des Lohnverhaltnisses gewohnheitsmaBig lier- 
vorstoBen konnen. 

Unsere Zusammenfassung lautet: 

Das sechste und letzte konstitutive Moment des Lohn- 
verhaltnisses ist durch Gleichgtiltigkeit und Neid 
gegen die Mitarbeiter und durch Unterschieden- 
heit der Arbeiter charakterisiert ; das des Gnadenlohn- 
verhaltnisses dagegen durch teilnehmende Freude 
und einen gewissen Indifferentismus gegen vorhandene 
Individualitatsunterschiede und durch G-leichheit im Selig- 
keitsbewuBtsein aller, die jedoch die genannten Individu- 
alitatsverhaltnisse nicht aus-, sondern gerade einschlieBt. 
Da ist der n Lohn" als ein zukiinftiger gedacht. Da der 
n Lohn" auch ein gegenwartiger sein kann. ist auch schon 
fur die Gegen wart Teilnahme und Beriicksichtigung der 
Arbeitsgenossen zu behaupten. 

Die These von den Individualitatsunterschieden 
nehmen wir aus Matth. 25, 1429; Luk. 19, 1128, da- 
raus, daB nach der Treue und nicht nach dem objektiv 
M Geleisteten" geurteilt wird, und den der quantitativen 
Aquivalenz des Lohnverhaltnisses entgegengestellten Aus- 
fuhrungen. 

Die Gleichheit, die eben, wenn Individualitatsunter- 
schiede vorhanden sind, keine absolute und objektive sein 
kann, sondern eine Gleichheit aller in bezug auf das 
individuelle BewuBtsein von Sjeligkeitjfinden wir 
Matth. 25, 14 29, wo die beiden, die individuell Ver- 
schiedenes n geleistet" haben, das gleichegLob er- 
halten. Die Individualitatsunterschiede haben aber im Jen- 
seits nichts Storendes. 

Matth. 10, 41. 42 und Matth. 20, 1 fiv bleiben hierbei 
als nicht hierher gehorig auBer Betracht. 
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5. Abschnitt. 

Die Beriihrungspunkte des Begriffes und besonders der 
seehs konstitutiven Momente des eigentlichen Lohn- 
verhaltnisses mit dem Begriffe und besonders den 
seehs konstitutiven Momenten des ehristliehen ,,Lohn"- 
verhaltnisses als Begrundung- der Benutzung des fxiodoq 

seitens des Herrn usw. 

Orientierende Vorbemerkung. 

Am Anfang eines neuen, noch dazu eines dem Schlusse 
der ganzen Arbeit sich nahernden Abschnitts ist es an- 
gebracht, ein paar G-esichtspunkte ftir die Anlage der Arbeit 
im grofien beizubringen. Das erste Hauptstiick hatte die 
Aufgaben, einmal das Problem der Arbeit zu erkennen, zu 
stellen und herauszustellen , sodann liber die vier Haupt- 
begriffe der Arbeit Scbritt vor Schritt Eechenscbaft ab- 
zulegen; und zwar geschieht eins durch das andere, das 
erste durch das zweite. Der erste Hauptabschnitt (des 
ersten Hauptstiickes) beschaftigte sich mit der mehr for- 
malen Begriffserklarung des eigentlichen sowie des Christ- 
lichen Lohnverhaltnisses". Der zweite Hauptabschnitt ge- 
hort deshalb schon zum zweiten Hauptstiick, weil das 
zweite Hauptstiick den Zweck hat, durch Vergleichung 
des ehristliehen n Lohnes" mit dem eigentlichen Lohn den 
ehristliehen Lohn herauszustellen. Der zweite Haupt- 
abschnitt, ungleich kiirzer, war seines einzigartigen Gegen- 
standes wegen aber durch die materiale Begriffsbestimmung 
des ehristliehen ,,Lohnes" und der ehristliehen n Leistung" 
selbstandig zu behandeln. Das zweite Hauptstiick, dessen 
dritten wiederum ungleich kiirzeren Abschnitt wir soeben 
beginnen, gibt den Lb'sungsversuch des Doppelproblems, 
da6 nanilich bei Jesus der /LttaSog unverfanglich vorkommt, 
wiihrend bei Paulus und vollends bei Johannes das Wort 
iinmer mehr vermieden wird, dadurch, daB das eigentliche 
Lohnverhaltnis und seine Momente mit dem ehristliehen 
,,Lohn"verhaltnisse und seinen Momenten verglichen werden. 
Und zwar erklaren die Gegensatze, die sich zwischen beiden 
,,Lohn"verhaltnissen finden, den Umstand, daB Paulus und 
Johannes dem piaSog gegeniiber eine gewisse Passivitat 
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zur Schau tragen, wahrend die Beruhrungspunkte, sowohl 
die, die sich finden lassen, als auch die, die ohne weiteres 
vorhanden sind, naturgemaB den Tatbestand verstandlich 
machen, und als berechtigt erweisen, daB Jesus ohne Be- 
denken fortwahrend von nia$b$ redet. Es ist sachlich 
begriindet, daB erst die Gegensatze (nicht blo6 TJnter- 
schiede) behandelt werden; denn was zuerst in die Augen 
springt, muB man zuerst besehen. Aber es springt die 
Gegensatzlichkeit des eigentlichen und des christlichen 
,,Lohnes" nicht bloB eher in die Augen als die Ahnlich- 
keiten; der Gegensatze sind auch tatsachlich viel mehr 
vorhanden, und die relative Kurze unseres jetzigen Ab- 
schnitts ist .ein getreuer Spiegel des wahren Sachverhalts. 
Der zweite Abschnitt des zweiten Hauptstucks hat mit den 
ersten drei Kapiteln des ersten Abschnitts insofern Ahn- 
lichkeit, als auch er nach dem Prinzip des Kontrastes 
aufgebaut ist. Durch die Nebeneinanderstellung von Lohn 
im eigentlichen Sinn und reiner Grnade erscheint die tJber- 
schrift des 3. Kapitels: n Lohn und Gnade als Gegensatze" 
wie selbstverstandlich. So behandelt auch der 2. Abschnitt 
des 2. Hauptstiickes die dort vorliegenden Fragen durch 
das Prinzip der G-egensatzlichkeit. Kap. 4 des 1. Abschnitts 
dagegen entspricht unserem jetzigen Abschnitt. Beide halten 
es mit der Vermittlung und wollen jedem Begrifl 7 , dem 
,,Recht" wie der n Gnade", voile Gerechtigkeit zukommen 
lassen. So werden dort Kap. 4 die Mittelglieder ,,Beloh- 
nung" und n Gnadenlohn" behandelt, wahrend hier sowohl 
die schon sonst beriicksichtigten als auch die noch nicht 
gebrachten Beruhrungspunkte sorgsam znsammengetragen 
werden sollen. Uberhaupt tragt unser jetziger Abschnitt 
durchaus den Charakter der Wendung einer bekannten 
Sache nach einer so noch nicht gesehenen Seite hin an 
sich. Das hat seinen guten Grund; denn was bisher nur 
.als Limitation und Abgrenzung wegen des vorgezeichneten 
Gesichtspunkts der Gegensatzlichkeit erschien, konnte natiir- 
lich nur gelegentlich und nicht selbstandig heraustreten. 
Aus diesem Grunde halten wir diesen Abschnitt fur no tig, 
weil namlich auch die Momente, die fiir die Verwendung 
des i*iadb<; sprechen, den Anspruch darauf haben, eigens 

Kirchner, Zum Lohn. J2 
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betont and nebeneinandergestellt und ineinandergefiigt auf- 
zutreten. Neben den vier Be griff en, die wir als 
solche deutlich hervortreten lassen wollen, mehr darauf 
bedacht, auf sie als voneinander zu scheidende die Auf- 
merksamkeit zu lenken, als auf die Art der Scheidung, wie 
sie uns die ertraglichste schien, spielen in unserer Arbeit 
eine mindestens so wichtige Eolle die immer wiederkehren- 
den sechs konstitutiven Momente, sowohl die des 
eigentlichen wie des christlichen n Lohn"verhaltnisses. Die 
des eigentlichen Lohnverhaltnisses bringt begrifflich Kap. 1 
1, bestatigt 2 das Neue Testament. Ferner ist der 
ganze vorige groBe wichtige Abschnitt auf diesem Prinzip 
der Teilung aufgebaut. Endlich wird Kap. 1 unseres 
jetzigen Abschnitts noch einmal auf die Limitationen der 
sechs konstitutiven Momente des christlichen n Lohn"verhalt- 
nisses ausdrucklich zuriickzukommen haben. Endlich werden 
in unserem Abschnitt die beiden n Teile" n Begriff im grofien 
und ganzen" und die ihn n konstituierenden sechs Momente" 
wiederkehren , wie sie dem Abschnitt 3 und 4 zugrunde 
gelegen haben. Ein letztes kurzes Hauptstiick will den 
zur Losung des Problems beigebrachten Stoff auf die Be- 
antwortung der Frage nach den christlichen Motiven zum 
Handeln, und besonders die Frage nach dem Euda- 
monismus und Egoismus angewendet wissen und selbst 
anwenden. 



Kapitel 10. 

Beruhrnngspnnkte des christlichen and des eigentlichen Lohnverhaltnisses, 
die begrifilicher, sprachlicher and sprachgeschichtlicher Art sind. 

1. Das Problem. 

In der Uberschrift, die wir soeben versucht, haben 
wir das Problem inhaltlich nicht bestimmt. Es handelt 
sich hier darum, der Ubersichtlichkeit wegen, die Momente, 
die fiir die Herausstellung und den Losungsversuch des 
Problems in der ganzen Arbeit vorhanden sind, zu sammeln 
und knapp unter einer Schau zu haben. Nachdem wir den 
eigentlichen ,,Lohn" uns begrifflich zergliedert und gegliedert 
hatten, und nachdem uns das Neue Testament, wiewohl es 
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nicht die Absicht hat, Begriffe zu geben und Definitionen 
zu bringen, unsern Begriff bestatigt hatte, war uns so viel 
klar, daB von eigentlichem Lohn Gott gegeniiber die Eede 
nicht sein tonne, schon weil Gott gegeniiber keine Leistung 
moglich, weil ja Gott nicht mit unserm Tun gedient ist im 
strengen Sinne des Wortes. Daneben findet sich aber 
die Tatsache, daB im Neuen Testament und besonders in 
der Synopse f*ia&6g haufig vorkommt. Deshalb entschlieBen 
sich die n Lohn"bearbeiter 1 ) zum Teil, von einem wirk- 
lichen Lohnverhaltnis Gott gegeniiber nicht Abstand zu 
nehmen. Das ist eine Lb'sung des Problems; doch nicht 
eine solche, die wir auf Grund unserer vorhergegangenen 
Erorterungen akzeptieren konnten. Wir haben das Problem 
bis jetzt, soweit wir darin zielbewuBt und dispositionell 
vorgingen, dadurch zu losen versucht, daB wir uns auf 
Mttelglieder zwischen Lohn und Gnade, auf Belohnung 
und Gnadenlohn besannen. Wir haben damit dem Problem 
gegentiber bisher also eine positive, direkt antwortende 
Stellung eingenommen. Auf das Faktum, daB in der 
Synopse usw. der [tia&6$ haufig vorkommt, sind wir nur 
indirekt so eingegangen, daB wir das relative Eecht des 
Gebrauchs von i*ta&6g dargetan haben. Dies, was bisher 
auch schon geschehen ist, nun auch noch eigens zu tun, 
ist die Aufgabe unseres Abschnitts. Wir wollen dem 
u.ia&6g vollauf gerecht werden. Gerade da wir als Haupt- 
zweck bisher den verfolgt haben, die Inkommensurabilitat 
des eigentlichen und des christlichen n Lohn"verhaltnisses 
nachzuweisen, fiihlen wir jetzt um so mehr die Pflicht, die 
Beriihrungspunkte beider Verhaltnisse in Uber- 
sicht kennen zu lernen, mit dem Absehen, sie als Griinde 
fur die fortgehende Verwendung des [j.ia&6<; 
seitens des Herrn aufgefaBt zu wissen. Unser erstes 
groBes Hauptstiick hatte den Unterschied zwischen den 
einzelnen Lehrtypen nicht eigens zu behandeln, hatte es 
doch nur mit der Herausstellung des Problems und An- 
bahnung der Losung desselben zu tun, unser zweites Haupt- 
stiick, das den Lb'sungsversuch selbst bringt, hat aber die 



Die die . Frage nach dem n Lohn" -wissenschaftlicli bearbeiten. 

12* 
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Yerpflichtung dazu. Durch die Yerschiedenlieiteii in dem 
Oebrauch des /niadog entsteht (gegeniiber dem erstgenannten, 
das diese nocli ignorierte) ein neues Problem, namlich 
dies: "Woher die Verschiedenheiten ? Diese Frage schlieBt 
eine Doppelfrage in sich: Weswegen ist bei Paulus so 
wenig, bei Johannes so gar nicht von /uia&oi; die Eede? 
und die andere: Weswegen ist bei Jesus so viel und so 
unbedenklich das Wort gebraucht? Der Gang unserer 
Arbeit, der ein synthetischer ist, bringt es mit sich, 
daB die erstgenannte Frage als die umfangreichere und 
mindestens so bedeutsame vorweg, die zweite genannte 
Frage erst danach behandelt wurde. Die Antworten auf 
die beiden Fragen gaben die inhaltlichen und darum aus- 
fiihrlichen Uberschriften der beiden letzten Abschnitte 
unseres zweiten Hauptsttickes. Die iiberwiegenden Gregen- 
satze zwischen eigentlichen und christlichen n Lohn"verhalt- 
nissen sind ein annehmbares Motiv fiir die allmahliche Ver- 
drangung der Lohnvorstellung und des Wortes [tia&6g bei 
Paulus und Johannes; denn Paulus und Johannes, die 
vom Lohn dabei abgesehen sonst Vorstellungen haben, 
die dem eigentlichen Lohn kontrar widersprachen, werden 
sich doch nicht mit sich selbst in Widerspruch setzen und 
Lohnbegriff und Lohnausdruck verwenden. Die zwar 
auch schwerwiegenden, aber nicht uberwiegend vorhandenen 
Beriihrungspunkte des eigentlichen und des christlichen 
Lohnverhaltnisses geben einen ebenso durchschlagenden 
Grund fiir die unbeschrankte Fortdauer des Begriffes und 
vor allem des Wortes pia9o<; im Munde Jesu ab. Ja. 
wir haben die Entwicklung weiter verfolgen konnen (Kap. 7 
4). Die Frage, die der Lehre Jesu gegeniiber natur- 
gemaB nicht vorhanden ist, wird fiir Paulus und Johannes 1 ) 
brennend: n Wenn sie ,,Lohn" kaum oder nicht haben, was 
haben sie dann ? Was ersetzt ihnen diesen Begriff? Ist's 
ein Ersatz? Oder ist's mehr als dies?" Mehr als Surro- 
gate haben wir in den Vorstellungen und Bildern, in Kranz, 
Krone. Kleinod gefunden. 



J ) Es wurde sich verlohnen, hieruber weiter nachzudenken, doch ver- 
meiden wir Grrenzuberschreitungen und Ausfalle. 
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Bei Jesus 1st dies nicht, sicher nicht in dem HaBe der 
Fall. Es ist darum nicht der Fall, weil er das Wort 
f.ua&6<; selbst noch hat. Und wenn wir aucli von der 
These nicht wankeh und nicht weichen, daB vom Lohn 
im krassen Sinne auch bei Jesus nicht die Eede: der Auf- 
gabe, das relative (von unserer viel spateren Zeit und 
der Zeit der letzten Schriftsteller des Neuen Testaments 
aus geurteilt), ja absolute (fur seine Zeit und von seinem 
Standpunkt aus geurteilt) Recht Jesu zur Verwendung 
von tAia&6<; tiberhaupt zu konstatieren, iiberhebt sie uns 
keineswegs. 

2. Die drei in der Kapiteliibersclirift genannten Beriihrnngspunkte. 

1. a) Schon ganz im Anfang sagten wir, daB mit Lohn 
wie mit Gnade und Versohnung ein Verhaltnis gesetzt 
sei. Ftir die begrifflichen Beriihrungspunkte ist 
dies fundamental. Der menschliche Arbeitgeber will Arbeiter 
haben. Arbeiter will Gott in seinem Weinberg auch haben. 
Ein mehreres dlirfen wir freilich nicht aussagen. Nur all- 
gemeine Punkte, die immer bloB oder oft einen Teil des 
Lohnverhaltnisses nennen und das Spezifische desselben 
ignorieren, nur ahnliche Verhaltnisse dtirfen genannt werden, 
will man nicht aus einem Verteidiger der Beriihrungspunkte 
zum An wait der iiberwiegend vorhandenen Gegensatze 
werden. Ein fiir alle Mai zeigen wir dies an dem erst- 
genannten Ahnlichkeitspunkt. Der Arbeitgeber will Arbeiter 
haben aus Griinden seines Ichs ; der Arbeitgeber Gott je- 
doch hat uns nicht notig zu seiner Existenz. Wenn es 
heiBt: Er will Arbeiter haben, so will er sie nicht fiir sich, 
sondern fiir sie; er will, daB ihnen geholfen werde. Die 
andere Seite der Sache, daB Gottes Liebe Urn innerlich 
no'tigt, sich selbst mitzuteilen, eine Seite, die man an die 
falsche allegorische Deutung von n Mich diirstet", dem 
Kreuzesworte Chiis,ti, anlehnen kann, bedeutet schon eher 
einen Beruhrungspunkt. 

b) Im christlichen wie im eigentlichen n Lohn"verhalt- 
nisse handelt es sich urn Arbeit; der Arbeitnehmer im 
eigentlichen Lohnverhaltnisse hat sogar den Namen n Arbeiter a 
gleichsam gepachtet; n faule Knechte" (Luk. 19; Matth. 25) 
sind vollends im Gottesreich iiberzahlig. 



182 

c) Der Lohnarbeiter bekommt den Lohn erst nach 
yollbrachter Leistung. Wollte er ins Lohnverhaltnis ein- 
treten. aber dann die Leistung niclit tun, so wiirde er 
keinen Lohn erhalten. Der Christ 1 ) bekommt nur dann 
die Seligkeit, wenn er Glauben halt und andauernd zu Gott 
in Beziehung bleibt. Fliichtige religiose Erwarmung und 
Begeisterung zieht nicht den (.aa&og der Seligkeit nach sich. 
Das begriffliche Verhaltnis von Lohn und Leistung (wir 
sagen nicht: Lohn und Leistung selber) ist auch im christ- 
lichen Gnadenverhaltnisse vorhanden. Wie auf Leistung 
Lohn folgt, so folgt auf ,,Gutsein" ,,Seligsein". 

d) Was das im allgemeinen ist, was den Christen 
erwartet und welcher Art es ist, weiB der Christ; der 
Lohnarbeiter weifi ganz genau, was er zu erwarten hat. 
So schlieBt diese Gleichheit gleichzeitig eine Ungleichheit 
in sich; denn wahrend der Lohnarbeiter den Denar, den 
er erhalten wird, ganz genau kennt, ahnt und glaubt der 
Christ nur. 

e) Es ist beide Mai Gerechtigkeitssache, 2 ) sowohl wenn 
der Arbeitgeber die Lohnausteilung innehalt, die er ver- 
sprochen hat, als auch, wenn Gott die ewige Seligkeit 
denen gibt. die ihn lieben. Da6 es bei Gott nicht nur 
Gerechtigkeitssache ist, daB er n treu und gerecht" (1. Joh. 
1, 19) und giitig (Matth. 20) ist, ist damit nicht geleugnet, 
ist aber hier nicht beizubringen. 

f) Wenn der Lohnarbeiter keine Arbeit hat (s. oben 
anders benutzt Kap. 4), so muB er hungern, vielleicht ver- 
hungern. Wenn der Mensch nicht Arbeiter im Weinberg 
des Herrn ist, so muB auch er hungern. Voile seelen- 
ausfiillende Befriedigung hat er dann nicht, er ist lebendig 



*) So jemand nicht will arbeiten, der soil auch nicht essen (2. Thess. 
3, 10). Die Seligkeit wird im Neuen Testament otters ranter dem Bilde 
eines Gastmahls darg-estellt (Luk. 13, 29 ; Apok. 19, 9). Am n Abendmahl 
des Lammes" aber nimmt nur der teil, der wie auch der Lohnarbeiter 
im Weinberg des Herrn gerarbeitet hat, der gewirkt hat, solange es 
Tag war (Joh. 9, 4) Jesu gleich und wie der himmlische Vater (Joh. 5, 17). 

2 ) Auf Kap. 4 5, wo das Eecht des Eechtes in der Gnadenordnung 
nachgewiesen wird, sei fur unseren ganzen Abschnitt aufs allernach- 
driicklichste aufmerksam gemacht. 
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tot. Der Arbeiter hat den Arbeitgeber n6tig; der Mensch 
kann phne Gott nicht wahrhaft leben. Den Arbeiter treibt 
sein Selbsterhaltungstrieb zur ,,Lohn"arbeit ; den Menschen 
sein Zug zu G-ott, sein unverauBerliches Verlangen nach 
wahrem Leben und Gottesgemeinschaft. 

g) Das Lohnverhaltnis im eigentiichen Sinn wie das 
christliche hat einen bestimmten Zweck. Zweckvoll arbeitet 
der Lohnarbeiter wie der Christ. (Wahrhaft zweckvoll 
natiirlich nur der Christ. In Kap. 2 dariiber mehr.) 

h) Ein letzter Beruhrungspunkt kniipft sich an Matth. 
20, 1 ff. an. Es ist ein und derselbe Herr, nur ein Arbeit- 
geber, der alle beruft, die reinen Lohnarbeiter, sowie die 
rechten gottwohlgefalligen Arbeiter. Ein jeder, er heiBe 
wie er wolle, steht und fallt seinem Herrn. 1 ) 2 ) 

2. Soviele Ahnlichkeiten zwischen eigentlichen und 
christlichem n Lohn"verhaltnisse ergeben die Erwagungen 
iiber den Begriff im grofien und ganzen, noch ohne, 
dafi wir die beiderseitigen konstitutiven Mo- 
rn ente vergleichen, eine Aufgabe, die uns in Nr. 4 er- 
wartet. Diese Nr. 2 hat nur die Aufgabe auf Kap. 4 1 
ausdriicklich hinzuweisen, wo die tJnzulanglichkeit der all- 
gemein menschlichen wie auch der speziell christlichen 
Sprach- und Denkweise in extenso behandelt ist. 3 ) Das 
ist vielleicht die gro'Bte Schwierigkeit in Matth. 20, 1 ff., 
dafi ein Verhaltnis, das nur zwischen Mensch und Mensch 



1 ) An die Ahnlichkeit, die darin liegt, da8 nicht nur das christliche 
Terhaltnis von Dankbarkeit weifi, .sondern auch das Lohnverhaltnis ein 
n Danke" kennt, sei hier nur erinnert. 

2 ) Auch kann noch eine Ahnlichkeit insofern gedacht werden, als 
auch im Lohnverhaltnis eine gewisse TJberordnung vorhanden ist. Wenn 
wir auch ohen den Ausdruck Arbeit geber bevorzugt haben, so liegt in 
der Bezeichnung: Arbeitsherr noch etwas Eichtiges. Selbst n Arbeit- 
geber" bedeutet eine Uberordnung, namlich die, die der Gebende vor 
dem Nehmenden voraus hat. Bisweilen verpflichtet freilich auch der 
Arbeiter den Arbeitgeber zu Dank. Und sicher sind beide nach heutigen 
gozialen Vorstellungen M Kontrahenten tt (F. Naumann). 

3 ) Wie kann auch der einzigartige G-ott recht und adaquat be- 
griffen werden, wenn andere, die Grottes Art nicht haben, zu seinen 
Sinnbildern werden? Wie kann man den Unvergleichlichen durch Ver- 
gleiche fassen? 
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moglich ist, das Bild und den Vergleichungsgrund abgibt 
zur Erklarung des Verhaltnisses von Gott und Mensch. 
Was ohne Bild zwischen Mensch und Mensch recht ist, 
ist mit Bild auch Gott gegeniiber recht (wie Anwendungen 
und Auslegungen leicht darzustellen in Gefahr sind), aber 
ohne Bild Gott gegeniiber grundverkehrt. DaB wir in 
Bildern reden, muB uns daher im BewuBtsein bleiben, 
wenn wir iiberhaupt reden, vollends wenn wir von Gott 
and vom Verhaltnis zwischen Gott und Mensch reden. Die 
von uns am Anfang so schroff wie moglich herausgestellte 
These, daB ursprtinglich nur zwischen Mensch und Mensch. 
Lohnverhaltnisse denkbar seien, gibt iiberhaupt erst den 
Grand dafiir ab, daB wir das Verhaltnis des Menschen zu 
Gott mit dem Lohnverhaltnis vergleichen konnen. Ware 
Lohnverhaltnis auch ursprtinglich zwischen Gott und Mensch, 
dann wtirde man ja die Sache selber darstellen, wenn man 
vorn Lohnverhaltnisse redete; dann hatten wir an Matth. 
20, 1 ff. also kein Gleichnis mehr. DaB Gott als Mensch, 
als menschlicher Arbeitgeber erscheint, und umgekehrt der 
menschliche Arbeitgeber die Rolle Gottes einnimmt, macht 
dies Gleichnis und viele andere schwer verstandlich. Alles 
Vergangliche ist nicht nur ein Gleichnis, sondern auch 
jedes Gleichnis ist etwas Vergangliches ,. bestimmt, Un- 
vergangliches zu bergen und zum Verstandnis zu bringen. 

3. Auf die Beriihrungspunkte des christlichen und des 
eigentlichen Lohnverhaltnisses nach der sprachgeschicht- 
lichen und sprachgebrauchlichen Seite hin, 
machen wir nur der Vollstandigkeit halber hier noch ein- 
mal aufmerksam. 1 ) 

4. Was wir in Nr. 1 von dem Begriff im allgemeinen 
gesagt haben, gilt auch fiir die sechs konstitutiven 
Momente, also fiir die einzelnen Begriffsbestimmungen 
nachzuweisen. Dieselbe Eeihenfolge : Begriff im allgemeinen 
und dann seine einzelnen Begriffsmomente haben wir inne- 
gehalten, wenn wir nach dem ersten Hauptstuck das zweite 
Hauptstiick behandelten. Das, was wir jetzt noch zu' 
tun haben, ist nach dem am Anfang dieses Abschnitts 



Auch hier liegt das Ariknupfungsprinzip Jesu vor. 
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Gesagten nichts als auf das, was unter dem Gesichtspunkt 
der Abgrenzung, der Gegensatzlichkeit beider Lohnverhalt- 
nisse besprochen ist, 1 ) als auf etwas, das auch selbstan- 
digen Wert hat, durch ausdriickliche Herausstellung hin- 
zuweisen. 

Zum ersten Moment. Unfreiwilligkeit des Ein- 
tritts'' ist beim Gnadenlohnverhaltnis vorhanden, Freiwillig- 
keit im n Lohnverlialtnis". So nimmt sich die Gegensatz- 
lichkeit beider Verhaltnisse aus. Die Beriihrungspunkte 
enthalten folgende Betrachtung: Zu der Unfreiwilligkeit 
des Eintritts kommt eine Freiwilligkeit, namlich die der 
Durchfiihrung. So gibt es also einen Moment, in dem 
ein Lohnarbeiter wie ein Clirist von Freiwilligkeit reden 
konnte. Doch, wie wir's schon bei der Besprechung des 
Begrifls im ganzen konstatieren muBten, man kann die 
Ahnlichkeit nicht nennen, ohne da8 der Unterschied in 
Siclit ist. Denn es ist ja nicht dieselbe Stnfe, yon der 
das gleiche, namlich Freiwilligkeit ausgesagt wird, im 
eigentlichen Lohnverhaltnisse ist's der Eintritt, im christ- 
lichen die Dnrchfiihrung. Wir konnen weiter gehen : Wollen 
wir die normale Fortentwicklung des Lohnarbeiters, der 
treiwillig eingetreten, geben, so miissen wir der Beobachtung 
Eaum geben, daB der Lohnarbeiter oft unfreiwillig das 
freiwillig begonnene Verhaltnis durchfiihren wird, wahrend 
der normale Entwicklungsgang des Christen ist, daB er 
massiv geredet die Unannehmlichkeit, die fiir ihn in der 
Unfreiwilligkeit des Eintritts liegt, gleichsam dnrch die 
Freiwilligkeit der Durchfiihrung wett macht. Und ver- 
folgen wir die Laufbahn beider noch weiter, so finden wir, 
daB der AbschluB und die Vollendung jedes Verhaltnisses 
von beiden dahinein mlindet. wo es entsprungen. ist. Mit 
Unfreiwilligkeit begann das christliche Gnadenlohnverhaltnis, 
mit Unfreiwilligkeit schlieBt es insofern, als das ,,Gutes tun 
miissen" eine Unfreiwilligkeit darstellt. Hinwiederum be- 
ginnt das Lohnverhaltnis mit Freiwilligkeit; die leicht ein- 
tretende Unfreiwilligkeit und Widerwilligkeit in der Durch- 



J ) Wir verweisen daher fiir jedes Mer "behandelte Moment auf das 
jedesmal entsprechende dort behandelte Moment. 
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fiihrung wird gegen und vollends am SchluB zugunsten der 
wieder zuriickkelirenden Freiwilligkeit nivelliert; denn war 
es auch schwer, sich zu dem zu bekennen, was man sich 
selbst zugezogen wahren'd des Verhaltnisses (well 
imvorhergeseliene Schwierigkeiten eingetreten), so hob sich 
gegen SchluB, wo der Lohn vor der Tiir steht, die 
Stimmimg des Lohnarbeiters, und er ist mit seiner Be- 
dingung, die er freiwillig gestellt, zufrieden. 

Wir wollen fiir diesen Abschnitt und besonders dies 
Kapitel dieses Abschnitts ein fur allemal gesagt haben, daB 
es uns darum zu tun bleibt, die Beriihrungspunkte beider 
Lohnverhaltnisse herauszustellen. Wenn trotzdem oft so- 
gleich hinterher auf Gegensatze, die nun einmal in ungleich 
ho'herem Ma8e vorhanden sind, mindestens verwiesen wird, 
so gebe das den doppelten Bestand wieder: 1. DaB wir 
um jeden Preis der Benutzung des Wortes pia&6g, die 
einer Begriifsbenutzung nahe kommt, seitens des Herrn, 
gerecht zu werden wiinschen. 

2. DaB wir trotz bester Absichten oft nicht umhin 
konnen, Beriihrungspunkte zu nennen, die gleichzeitig als 
Gegensatze angefiihrt werden konnen, Beriihrungspunkte, 
deren AUgemeinheit und Unbestimmtheit Zeugnis fiir das 
Gegenteil ablegt; denn wo man minutiose, zufallige und 
auBerliche Ahnlichkeiten anfiihrt, ist es fast so, als fiihrte 
man Unterschiede an. 

In hoherem Grade eine Ahnlichkeit, als einen TJnter- 
schied im Vergleich zu dem bisher zum ersten Moment 
Bemerkten enthalt folgende Betrachtung. Wir haben bisher 
nur beim Gnadenlohn oder Belohnungsverhaltnis vom Ein- 
tritt ins Verhaltnis als vom Eintritt ins Leben gesprochen. 
Das ist berechtigt und ist mit gutem Grund in besonderem 
Mafie betont. Wirklicher innerer Christ aber wird man 
doch nicht mit der Geburt, sondern mit der Wieder- 
geburt und Bekehrung. "Wollen wir nun eine Ahnlichkeit 
zwischen dem Lohn und dem Gnadenlohnverhaltnis kon- 
statieren, so haben wir den Finger nicht auf den Gesichts- 
punkt, der in dem Worte Wiedergeburt der gegeniiber 
der Mensch als unfreiwillig und Gott als der Initiator er- 
scheint, zu legen, sondern auf Bekehrung, die Tat des 
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Menschen. Den Grad der Ahnlichkeit kOnnen wir uns so 
zum BewuBtsein bringen. Innerhalb einer erst in zweiter 
Lime in Betracht kommenden Erwagung (Art des Eintritts 
nicht ins Leben, sondern ins christiiche Leben) bildet 
die eine der beiden moglichen Betrachtungsweisen (Be- 
kehrung nnd nicht Wiedergeburt) das Vergleichungsmoment 
mit einer lediglich in Frage kommenden Betrachtung beim 
eigentlichen Lohnverhaltnis (Freiwilligkeit des Eintritts ins 
Lohnverhaltnis ; von einem doppelten Eintritt wie beim 
Gnadenlohnverhaltnis ist ja hier gar nicht die Eede). Jeden- 
faEs ist eine Auffassungsweise des Glaubens als einer Tat 
des freien "Willens, auf die uns die aufgedeckte Ahnlichkeit 
beider Verhaltnisse fiihrt neben der haufig mit Eecht viel 
betonten, nicht mit Eecht allein betonten Betrachtungsweise, 
daB wir von Gott iiberwaltigt werden, dafi Gott uns den 
Glauben innerlich abzwingt und abnotigt, nicht unwesentlich. 
Auch ein fur allemal sagen wir sogleich am SchluB der 
Besprechung des ersten Moments, da6 Jesus bei n Lohn" 
eben nicht an den eigentlichen, mit alien Harten und Un- 
arten von uns dargestellten Lohn gedacht hat und nicht 
gedacht zu haben braucht, da auch in ein Lohnverhaltnis 
-Momente und Elemente eindringen konnen, die mit der 
Lohnordnung als solcher schlechterdings nichts zu tun 
haben. Man kann ja selbst Gott gegeniiber im allgemeinen 
seine Eolle als Lohnarbeiter abwickeln, ist nebenher aber 
immer mancher besseren Regungen fahig. So kann also 
auch deswegen Jesus unbefangen von /niadog reden, uud 
die anderen, wo sie es tun. 

Zum zweiten Moment. Im Lohnverhaltnisse setzt 
sich jeder willkiirlich seinen Zweck, im Gnadenlohnverhalt- 
nisse ist ein Zweck da, den Gott alien setzt. Das ist der 
Hauptgegensatz zwischen dem Lohn- und Gnadenlohn- 
verhaltnisse in dieser Hinsicht. Eine Ahnlichkeit besteht 
darin, dafi beide sich iiberhaupt einen Zweck setzen. Das 
haben wir, weil dies den Begriff im allgemeinen betrifft, 
schon in Nr. 1 nennen miisseu ; hier handelt es sich speziell 
um die Art der Zwecksetzung, nicht um das DaB der 
Zwecksetzung. Auch hier ist von einer gewissen Ahnlich- 
keit zu reden ; denn mag auch der Zweck mir ohne meinen 
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Willen entgegengetragen werden: ob ich diesen Zweck als 
meinen Zweck anerkenne, steht bei mir und meinem Willen. 
Dies ist die Ahnlichkeit zwischen Lohnverhaltnis und 
Gnadenlohnverhaltnis , wenn es im letzten sich um Gott 
und Mensch handelt. Demut ist hier die richtige Gemuts- 
verfassung, doch schlieBt sie HeilsgewiBheit nicht aus, 
sondern ein. Und wenn man will, hat formal die Heils- 
gewiBheit mit dem, was sich beim Lohnverhaltnis einstellt, 
mit dem Hochmut eine gewisse Verwandtschaft. Ist der 
Heilsgewisse hochgemut, so halt's der Lohnarbeiter mit 
dem Hochmut; der eine ist seiner Sache n sicher", der 
andere ist ihrer n gewiB"; der eine erhascht den Lohn, den 
anderen iiberrascht der Gnadenlohn. 1 ) Soviel iiber die 
Verhaltnis von Gott und Mensch. 

Und was die andere Art des Lohnverhaltnisses , die 
zwischen Mensch und Mensch (Luk. 6; 1. Kor. 9), an- 
betrifft, und die Ahnlichkeit der Liebesordnung unter Men- 
schen mit dem eigentlichen Lohnverhaltnis, so ist gewiB in 
beiden Fallen von einem Eiicksichtnehmen , von einem 
Lieben die Eede; doch wahrend hier geliebt, gegriifit 
wird, um wiedergeliebt , wiedergegruBt zu werden, liebt 
man dort, wo Gegenliebe ausgeschlossen ist ; wahrend man 
hier Eiicksicht nimmt im letzten Grande auf sich selbst, 
treibt dort das Eiicksichtnehmen zu einem opferfreudigen 
Akkommodationsvermogen, wird man ein Jude den Juden 
und alles alien (1. Kor. 9). Man gibt zwar seine Ehre 
nicht auf, ist doch aber auch wieder nicht ehrgeizig. In- 
sofern liegt im letzten Satz auch wieder eine Ahnlichkeit, 
als beide Verhaltnisse mit der Ehre zu tun haben. Wer 
Gottes Ehre nicht zu seinem hochsten und letzten Zweck 
macht, wer dagegen seine eigene Ehre sucht, der setzt 
sich selbst einen Zweck. Das aber kann man nicht, ohne 
den schon gesetzten Zweck zu ignorieren. Ja mehr, der setzt 
sich selbst nicht nur einen Zweck, sondern setzt sich sich 



J ) Der Lohnarbeiter Gott gegenuber hat, wenn er nicht unzufrieden 
ist (Matth. 20, 1 ff.), pharisaische Selbstzufriedenheit, wahrend der Christ 
mit allem, was von anfien an ihn herantritt (Fiigung), zufrieden ist, far 
seine eigene Person aber nnr die Zufriedenheit hat, die innerer Priede 
und wahre BeMedigung mit sich bringt. 
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selbst ziim Zweck. Um Gottes Ehre aber 1st es dem zu 
tun, der voile Befriedigung durch sein Tun hat. 
welcher auf seiten derMitwelt eine von selbst abfallende 
Ehre, um die der Ehrenwerte sich nicht bemiiht, korre- 
spondiert. 

Zum dritten Moment 1st nur zu sagen, daB die 
Beriihrung des Lohn- und Gnadenlohnverhaltnisses sich 
darauf beschrankt, daB beide Mai Aquivalenz vorliegt, das 
eine Mai aber quantitative, das andere Mai qualitative. 

Das vierte Moment, ein entscheidendes Moment, 
gibt kaum solche formalen Ahnlichkeiten ab, wie sie bisher 
zutage traten. Im Lohnverhaltnis herrscht Yerschieden- 
artigkeit, im Gnadenlohnverhaltnis Gleichartigkeit von 
,,Lohn" und ..Leistung". Wenn man darin, daB im Gnaden- 
lohnverhaltnis Verschiedengradigkeit vorhanden ist, eine 
Ahnlichkeit mit der Verschiedenartigkeit im Lohnverhaltnis 
sehen will, mag man es tun. Irn iibrigen ist hier nur der 
Ort, den Gegensatz zwischen Lohn- und Gnadenlohn- 
verhaltnis als den Gegensatz von AuBerem und Innerem 
hinzustellen. 

Auf die Ahnlichkeiten, die schlieBlich auch auf Unter- 
schiede hinauslaufen, zwischen beiden Verhaltnissen hat 
furs fun ft e Moment Kap. 8 5 geniigend hingewiesen. 
Das gleiche Verdienst hat sich um das sechste Moment 
Kap. 9 6 erworben. 

So haben wir ein gewisses Eecht fiir die Benutzung 
des pianos seitens derer, die es im Neuen Testament tun, 
erwiesen. Doch ist das gewisses" zu unterstreichen. 
Das folgende Kapitel wird uns das ^Recht" unter- 
streichen lehren. 

Die Darstellung dieses Kapitels bringt nicht nur Uber- 
sichten, sondern gleicht selber so sehr einer Ubersicht, daB 
es bieBe zweimal dasselbe sagen, wollten wir noch eigens 
rekapitulieren. 
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Zapitel 11. 

BeriihruDgspunkte des Lohn- und Gnadenlohnverhaltnisses anf Grand der 
padagogischen, seelsorgerischen und psychologischen Art des Herrn. 

1. a) Es sind in erster Lime zeitgeschichtlich- 
padagogische Griinde, aus denen Jesus in Anlp.Ti- 
nung an das allgemein verstandene Alte Testament das 
Wort f.uad-6g unbedenklich weiter im Munde fiihrt (s. o.). 
Wie er darin, daB er nur zu den verlorenen Schafen 
Israels ging, sich als Meister bewahrte, so zeigte sich seine 
Meisterschaft auch darin, daB er nicht iiber die Kopfe 
hinweg und ohne die Herzen zu treffen mit einem fertigen 
System voll von neuen Begriffen und Worten vor die da- 
malige Welt hintrat. Es war das eine wie das andere 
Mai die Meisterschaft der Beschrankung, die nur da und 
nur dann moglich ist, wo man v,llkommen iiber der Sache 
steht. Es ist die Enge der Liebe, die den Juden ein 
Jude wird, urn ihrer etliche zu gewinnen. Der Menschen- 
sohn wird den Juden ein Jude, er, in dem doch jeder 
Mensch jeder Nation sich wiederfindet. Ja noch mehr, der 
Gottessohn wird den Juden ein Jude, er, in dem jeder 
Mensch sich als Ebenbild Gottes und als gottgleich (1. Joh. 
3, 2) wiedererkennen kann. Die Aufgabe war zu lo'sen, 
Neues so zu sagen, daB die alten Worte, die gebraucht 
wurden, den Horern den Eindruck hinterlieBen, daB sie es 
doch wohl verstehen miiBten, und es ferner so zu sagen, 
daB dann, wenn die neue Gedankenwelt einigermaBen einen 
Eesonanzboden gefanden, die alten Schlauche wie von 
selber vor der Glut und Wut der garenden Kraft des 
neuen Weines platzen wurden, und daB dann neue Schlauche 
zur Verfiigung stiinden. Wollte Jesus, seiner Ermahnung 
an uns selbst treu, sein Pfund nicht vergraben, sondern 
wuchern lassen, er muBte reden, wie er geredet hat. Es 
ist trotzdem doch nur zu natiirlich, daB Jesus beim Volke, 
ja. bei seinem intimsten Jiiiigerkreise auf totales Un- 
verstandnis und noch ofter MiBverstandnis (Matth. 16, 5; 
meist Joh.) gestoBen ist. Man mag auf Eechnung des 
Johannes so viel von den Nachrichten iiber dergleichen 
Enttauschungen bringen, wie man will: die Tatsache, 
daB Jesus wegen der Hohenlage seiner Gedanken und 
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Taten, wegen der Tiefe seines unerforschlichen, alle Men- 
schen erforschenden xa^o/yeoar^-blickes und wegen des 
weiten Horizontes, den seine Eeden absteckten, oft nicht 
oder nicht recht verstanden ist, laBt sich nicht ungeschehen 
machen. Petrus, eben als felsenfester Bekenner des Herrn, 
als Grand fiir die Aussicht seiner Sache feierlich proklamiert, 
entlockt den Nam en Satan" dem Munde des Herrn, weil 
er sich so gar nicht in das flnden kann, was dem Herrn 
Mar vor Augen steht. Und wenn dergleichen (vgl. Matth. 
19, 27 ff. ; 20, 20 ff.) im ' esoterischen Kreise der Jiinger 
(Matth. 13 Euch ist gegeben ff.) vorkommen kann, wenn 
n man das tut am griinen Holz, was will am diirren 
werden?" (Luk. 23, 31). Wie oft aber ware Christus 
erst miBverstanden worden, wenn er nicht in so reich- 
lichem MaBe auf die Yorstellnngskreise seiner Zuhorer ein- 
gegangen ware. Ja, Jesus hatte Eecht und Pflicht, die 
alten Worte, so auch (iiad-oq beizubehalten, sollte nicht 
seine Wirksamkeit etwa wie die eines Scotus Eriugena 
der Mitwelt und jahrhundertelang auch der Nachwelt ver- 
loren gehen und an ihr spurlos verschwinden, wobei freilich 
noch andere Griinde obwalteten. Und zweitens: Das zeigt 
Jesu erhabene GroBe und furs Kleinste sorgende Liebe, 
nicht seine Mangelhaftigkeit etwa einem Paulus gegenliber. 
b) Jesus hat aber in seiner seelsorgerischen Weisheit 
und seinem padagogischen unmittelbaren Takt nicht nur 
auf die Zeitverhaltnisse im allgemeinen (a) Riicksicht ge- 
nommen, sondern auch ganz besonders auf die Menschen 
seiner Zeit und die Menschen aller Zeiten und ihre Be- 
diirfnisse. Der Psycholog xar' e^o/^v, der Padagog par 
excellence, n der Herzenskiindiger", der n Herz und Meren 
priift", weiB, was im Menschen ist, erkennt, was aus- 
geschieden werden muB, was bleiben muB und woran 
wirksam und erfolgreich angekniipft werden kann. Schon 
einmal sind wir auf das Geschick Jesu, den Faden gerade 
da anzukniipfen, wo er fallen gelassen und wo er sich in 
nutzloser oder gar schadlicher Weise zu verlieren scheint, 
zu sprechen gekommen , namlich als es der eigentlichen 
Aquivalenz die christliche Aquivalenz anlaBlieh von Luk. 
6, 30 ff. entgegenzustellen gait. Und noch einmal werden 
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wir darauf zuriickzukommen haben (Kap. 12). Wenn 
wir fiir die Verwendung des ^Lohnes" diese Art des 
Herrn in Anspruch nehinen und diesen Anspruch be- 
griinden wollen, so muB der Blick auf ahnliche Vor- 
stellungen wie ,,Lohn" fallen, darf aber nicht beim 
n Lohn" selber haften bleiben. Wie Jesus ankniipffc an 
Vorhandenes , um dies selbst znrechtzubiegen und ein- 
zulenken, und um iiber dies Vorhandene hinauszubringen, 
mogen einige Beispiele zeigen. Job. 4, 1 ff. 1 ) redet er zu 
der Samariterin, der das Wasserholen eine tagliche schwere 
Last ist. Wasserholen ist ihre Beschaffcigung, die sich vor 
des Herrn Auge entfaltet. Das ist Ankniipfung genug fiir 
Jesus. In frappierender Weise lenkt er die ungeteilte Auf- 
merksanikeit des Weibes auf sich und seine Person, indem 
er ihr gegeniiber den Anspruch erhebt, ihr so muB sie 
es verstehn ein fiir alle Mai die Miihseligkeit des 
Wasserschopfens abzunehmen, und ein Wasser zu geben, 
das, so man es trinkt,- in einem ein Brunnen des Wassers 
wird, das in das ewige Leben quillt; jedenfalls mit dem 
Durst ist's vorbei, wenn man sich an Jesus halt. Wollen 
wir einmal recht menschlich reden, Jesus, der als der, in 
dern wir G-ott haben, jeder Menschenseele sich nahern will, 
schafft sich durch seine Ankniipfungsart von vornherein 
eine auch dem Menschen einleuchtende, ihn gefangen- 
nehmende und fesselnde ^Beziehung" zum Menschen. Wir 
brauchen uns nur daran zu erinnern, in welche freudige 
Begeisterung, resp. tiefe Traurigkeit (also jedenfalls n ln- 
teresse") es uns versetzt, zu dem oder jenem eine ,,Be- 
ziehung" zu haben, um zu ermessen, was jene Art Jesu 
bedeutet. Jesus schafft der Menge Brot. GewiB ist das 
ein Wunder. Doch dies Wunder ist nur Mittel zu dem 
Zweck, in dem Menschen ein viel grdBeres Wunder zu 
wirken. als er es zuvor an dem Menschen gewirkt hat, 
namlich dann, wenn der Mensch sich bedeuten lafit, nicht 
bloB das Brot, das Jesus als Brotspender verteilt, zu ge- 
nieBen, sondern zu essen und zu trinken Fleisch und Blut 



l ) Fiir christliche Aquivalenz hatte dies Beispiel auch ang-efiihrt 
werden konnen, ebenso auch die folgenden Beispiele. 
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dessen, der sagt: Icti bin nicht nur Brotspender 
sondern das Brot des Lebens. Jesus lafit den Lazarus 
auferstehen, doch nicht nur urn des Lazarus willen, das 
irdische Leben des Lazarus muB doch einmal wieder zu 
Ende gehen, sondern, um von dem leiblichen Wunder 
auf das Wunder aller Wunder, auf seine eigene Person 
selbst und seinen ebenso einzigartigen wie eigentlimlichen 
Inhalt aufmerksam zu machen: Ich bin die Auferstehung 
und das Leben. n lch bin gekommen, daB sie das Leben 
und voile Gr en iige haben sollen" (Joh. 10, 11), so lockt 
der Herr. Jeder will gerne leben. Leben und leben lassen 
ist ja die Devise aller Kinder dieser Welt! Jeder will 
genug und iibergenug Genlige und Vergmigen haben. Wer 
ware wohl gern der, der ,,dennoch kein wahres Vergniigen 
erjaget" ? Jesus beantwortet das Sehnen aller n Grottsucher" 
mit seiner Aufforderung : n Kommet her zu mir!" n lch bin 
gekommen, daB ihr wahres voiles Vergniigen habt"; er 
legt damit den Jlingern aller Zeiten die Antwort auf die 
Frage: n wohin wir gehen sollen" in den Mund. Das ist 
fur uns nicht mehr eine offene Frage, seitdem Christus 
Fleisch geworden und uns mit dem Geist fullt, der den 
Buchstaben to'tet; er hat Worte des ewigen Lebens. 
Wollen die Kinder der Welt Grleichheit, Freiheit und 
Briiderlichkeit und sind immer noch im Suchen, so treten 
die Christen ihnen in den Weg : Warum sucht ihr, was 
langst gefanden; wir haben ja Grleichheit. n ln seinem 
groBen Ko'nigreich ist alles recht und alles gleich"; wir 
haben ja Freiheit die Freiheit der Kinder Gottes; wir 
haben ja Bruderlichkeit, nachdem Christus als der Erst- 
geborene unter den Brudern erschienen ist. 

GewiB sind das mehr formale 1 ) als materiale 1 ) An- 
kniipfungspunkte, deren der Herr sich damit bedient. Und 



J ) Auch Panlus kennt und verwendet diese formalen Attknupfungen, 
ja er hat dies in dem Mafie bewufit getan, daB er eine eigene Be- 
nennung for diese Art hat : KV&Qiariivov ityeiv eTta -itjv da&fvelcci' T^S 
actQxos E6m. 6, 19. Derselbe Vers bringt auch einen treffenden Beleg 
zu dieser Art. Ferner wenn Paulus Phil. 4, 1 die Liebesbeteurungen 
ungebuhrlich hauft: dyurtujToi, tninvd-yToi, ccyanqToi, so liegt der 
Gedanke nah, dafi er meint: Wenn ihr die Eichtigkeit der Sache auch 

Kirchner, Zum Lohn. . ]^g 
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gewiB wir haben sclion zweimal Gelegenheit gehabt, 
dies zu streifen sind die formalen Anknupfungen nicht 
die in letzter Instanz entscheidenden. Wer geht aber so- 
gleich immer die letzten hochsten Instanzen an? Das ware 
ja gerade grundverkehrt, wenn Jesus, der sich herablassen 
will, um zu sich heraufzuziehen , seine Hohe ahnen lieBe, 
ohne einen Weg zu ihr zu zeigen. Die formalen Bestimmt- 
heiten unseres Innenlebens sind die Bande. die uns nrit 
der ganzen Mensehheit abgesehen von alien leiblichen 
Beziehungen noch umschlingen. Den Hang zum Leben, 
den Drang zum Vergniigen, zur ,,Genuge" (Joh. 10), zu. 
Frieden 1 ), Zufriedenheit J ) und Befriedigung *), das Streben 
nach Freiheit, auch nach Gleichheit und Einheit, die Furcht 
vor dem Tode als die Kehrseite des Hanges zum Leben,, 
und manches andere haben rnehr oder weniger alle. Das 
ist der tiefste Grund des Kechtes anzukntipfen an die 
,/ff#oe-vorstellung; denn das Trachten, vorwarts und auf 
einen griinen Zweig zu kommen", Fortschritte zu sehen 
und etwas Fertiges, sowohl auBerlich Fertiggestelltes wie 
innerlich Fertiges und in sich Vollendetes zu sehen, ist 
ebenso allgernein und berechtigt, wie die zuvor genannten 
Triebe. Wie in Kap. 1 uns nicht vorzuwerfen war, daB 
wir willkiirlich den hohen Kothurn des Johannes uns aus- 
gewahlt zu unserem Zwecke. als wir von ,,MiBverstand- 
nissen" redeten, so auch jetzt nicht. Matth. 16, 28 
appelliert z. B. an den Hang zum Leben und die Todes- 
furcht welche, mit einem Miihlstein verbunden, keiner ins 



nicht einseht, so tut's um meiner Liebe willen, die ich zu euch 
und n stehet im Herrn" ! Dies zweite Beispiel sieht von nur formalen 
Anknupfungen ab. Ubrigens brauchen wir nur an Aristoteles zu denken, 
um Stoff und Form in ihren engen Zusammenhangen zu verstehen. 

a ) Der Grleichklang der drei Worte, die auf einen Stamm zuriick- 
gehen, soil keine Floskel und kein Wortspiel sein, wie so manches, das 
nach einem Spiel mit Worten bei schneller Besichtigung aussieht, 
ernste Wahrheiten birgt. Hier z. B. ist die Nebeneinanderstellung der 
drei Worte der korrekteste Ausdruck des Tatbestandes, dafi die formalen 
Eigenschaften bei Christen wie Mchtchristen haufig die namlichen sind, 
und daB lediglich der usus tyrannus iiber den Gebrauch der verschieden 
gestalteten Worte entscheidet. DaB der Gleichklang vorhanden, ist hier 
alles andere, nur nicht Armut der Sprache. 
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Meer zu senken vermag, selbst da nicht, wo es am tiefsten 
1st, wenn es doch lieifit: Sie werden den Tod nicht 
schmecken. Keiner will sterben, und ob er hundertmal 
versichert am Tage. daB er lieber sterben, als so triibselig 
leben will, der Hang zum Leben bleibt, solange noch 
Leben im Menschen ist. DaB gegen den Tod, als den 
letzten aufzuhebenden , argsten Feind (1. Kor. 15) sich 
alles, was im Menschen ist, energisch straubt, weiB 
Christus und lockt damit, wie ein lieber Vater seine 
Kinder lockt: Du sollst nicht sterben. Und freudig be- 
wegt nimmt es der Jiinger auf, was er gefaBt: Weil wir 
die Krafte des zukiinftigen Lebens, n in dem kein Tod 
mehr ist", schmecken werden, werden wir den Tod nicht v 
schmecken ewiglich. Und, um an einen der Lehre Jesn 
verwandten Lehrtypus zu erinnern, so freuen wir uns des 
schlagendsten Beleges fur unsere Ausfiihriing liber An- 
kniipfungen in 1. Petr. 3, 10: ,,Wer will leben und gute 
Tage sehen?" Da sagt keiner ,,Nein". Nun hat der Ver- 
fasser die Leser da, wo er sie haben will, wenn er ihnen 
alien das unbedingte n Ja u entlockt hat, und kann fort- 
fahren: Ja, dann tut, was ich euch sage: Schweige deine 
Zunge. Wie hier ,,Leben" im Sinne physischen Lebens 
in Beziehung gesetzt wird zu ein em ethischen Lebens- 
wandel, so findet sich sonst haufiger das Sterben und das 
Siindigsein eng verbunden. Die Ankniipfang hat ihr 
gutes Eecht: Nur der Patient, der wirklich die vom Arzt 
vorgeschriebenen Eezepte machen laBt und Medikamente 
nimmt, kann sich beschweren, wenn es mit ihm nicht 
besser wird. Die fiir alle apologetischen und propagandi- 
stischen, besser missionarischen Bemiihungen iiberaus wich- 
tige Stelle Joh. 7, 17: n So jemand will des Willen tun r 
der mich gesandt hat, der wird inne werden, ob menm 
Lehre von Glott ist. oder ob ich von mir selbst rede" hat 
ihren Ort in diesem Zusammenhang. Damit, daB sie gerade 
hier steht, hat die schwierige Stelle schon ihre Erklarung 
erhalten. Freundliche Behandlung hat jeder gern; sie 
begehrt selbst der, der andere nicht freundlich behandelt. 
Zu dem Herrn, der auf sich aufmerksam macht mit den 
Worten: n Schmecket und sehet, wie freundlich der Herr 

13* 
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1st!" geht man gerne in den Dienst. So hat auch selbst 
der Mietling gute Hirten lieber als schlechte, zumal fiir 
den Fall, daB er selbst behandelt wird, wie er andere 
behandelt. Wir haben schon ausgefiihrt, daB es Jesu 
Art nicht 1st, dnrch glanzende Beschreibung zu locken, und 
die, die er in seinen Dienst nimmt, in UngewiBheit dariiber 
zu lassen, was sie erwartet. Hier fiihren wir aus, daB er 
Anknlipfungen willkommen heiBt. Beides widerspricht sich 
nicht. Dem einen gegeniiber ist diese, dem andern gegen- 
iiber jene Art der Behandlung mehr am Platze. Beides 
erganzt sich und notigt zu der ausdriicklichen Bemerkung,^ 
dafi Jesus nicht eine bewufite oder unbewuBte Tauschung 
a.nwendet, wenn er auf die angegebene Weise Beziehungen 
zwischen sich und den Menschen herstellt. Es ist ihm 
voller Ernst damit, dafi das formale Streben, das voll- 
berechtigt ist, ein falsches, materielles Objekt sich aus- 
ersehen hat, von dem er den Menschen abzubriugen sucht. 
Er heiBt gut, daB man geht, und wie man geht; er tadelt 
das Ziel, wohin man geht. Das erste, das GrutheiBen, 
schafffc sich in dem Ankniipfen Jesu einen Ausdruck, das 
zweite, das Tadeln, findet sich mindestens so haufig. 

c) Sagt er mit dem ersten: G-eht in der Art, die ihr 
habt, ruhig weiter, so zeigt er ihnen andererseits ein total 
neues Ziel. Das Zielbewu fits ein ist alien eigen; es 
fragt sich nur. welches das Ziel ist. Nicht mehr und nicht 
weniger bedeutet es, wenn Jesus vom n Lohne" redet, als 
daB er dadurch aufs entschiedenste an das ZielbewuBtsein 
appelliert. Da aber das Ziel der Lohnarbeiter dem Ziel 
der christlichen Arbeiter direkt entgegengesetzt ist, so 
heifit es mit dem alten Objekt des Zieles brechen und ein 
neues Ziel sich stecken. So haben beide scheinbar sich 
widersprechenden Momente, Ankniipfen an Vorhandenes 
und Hinausfuhren u'ber das Vorhandene durch Aufzeigen 
der Zukunft ihr gutes Eecht nebeneinander. Auch in- 
einander; denn jedesmal ist das eine urn des andern willen 
vorhanden. Urn der formalen Forderung, den alten Eifer 
und die^ alte Treue beizubehalten, nachkommen zu konnen, 
etwa wie Paulus eiferte iiber die Masse urn das vaterliche 
Gesetz (Gal. 1, 14), bedarf es also der Ermahnung: Siehe 
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hinter dich, tu, was du getan. "Dm aber die materielle 
Forderung des Herrn erfiillen zu kb'nnen, diesen alten Eifer 
einer total neuen Saclie zuzuwenden, und mit der alten 
Treue ein Neues zu pfliigen, etwa wie Paulus auf dem 
Damaskuswege umkehrte und sein Ziel als eins erkannte, 
das gerade in der entgegengesetzten Eichtung lag, als er 
es gesucht hatte r heifit. es: ,,Eins aber sage ich: Ich ver- 
gesse, was dahinten ist, und strecke mich nach dem, was 
da vorne ist, und jage nach dem vorgesteckten Ziel, nach 
dem Kleinod, welches vorhalt die himmlische Beruiung 
Gottes in Christo Jesu" (Phil. 3, 13. 14). n Gedenket nicht 
an das Alte und achtet nicht auf das Vorige!" sagt der 
Evangelist im Alten Testament (Jes. 43, 18). Die Christen 
haben den Mut, dcpoQcovTfs (Ebr. 12, 2) zu sein; sie ver- 
gessen auch die Siinde, die dahinten ist, urn sich im 
Vorwartsstreben nicht aufhalten zu lassen; sie tun lieber 
Gutes, wodurch sie das Bose verdrangen, als daB sie sich 
mit den vergangenen Siinden iibermaBig beschaftigen. Der 
ins Christentum Eintretende gedenkt an Lots Weib (Luk. 
17, 31), die zur Salzsaule ward, als sie sich umsah und 
von der Vergangenheit nicht trennen konnte; er laBt die 
Toten die Toten begraben, nimmt auch eventuell von den 
Seinen n franzb'sisch Abschied", folgt unbeirrt dem Herrn 
(Luk. 9) und sieht auf den Anfanger und Vollender des- 
Glaubens. Er weu3, dafi, wer seine Hand an den Pflug 
legt und siehet zuriick, nicht geschickt ist zum Eeiche 
Gottes (Luk. 9, 62). Wenn einem von Gott ein neues 
Ziel erOfinet wird, so hat man ihm zu folgen, und zwar 
bedingungslos. Aus seinem Vaterland und aus seiner 
Freundschaft geht Abraham. Das ging auch gegen seinen 
der Welt zugekehrten Sinn; aber darum hat er ja den 
Ehrentitel: w Gottesfreund" erhalten (Jak. 2, 23), weil er 
wufite, daB, wer der Welt Freund sein will, Gottes Feind 
sein wird, und nach diesem Wissen handelte (Jak. 4, 5). 
Von diesem zielbewufiten und gottergebenen.Tun Abrahams, 
wahrend das Ziel in voller Klarheit nicht einmal ihm selbst 
vor Augen stand, redet Ebr. 11 ergreifend. Und was von 
dem ein en, freilich typischen Israeliten Ebr. 11 berichtet, 
bezeugt Ebr. 4 von dem ganzen israelitischen Volke. 
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Wo man in dieser Weise zielbewuBt tatig 1st, da wird 
auch das Ziel erreicht. Wir haben gesagt, daB Jesus mit 
seinen Lohnvorstellungen an das ZielbewuBtsein des Men- 
schen ankniipffc. Wir fiigen hinzu: Den rechten Drang, 
auch Erfolge zu sehen, heiBt er dadurch, daB er Erfolge 
gibt, am nachhaltigsten gut (vgL'Kap. 7 4). Wer sick 
emsig riinrt und fleiBig regt, der will auch. davon iiber- 
zeugt werden, daB er nicht ^ficht als einer, der in die 
Luft streicht". Wer durchs Wort wirkt, will nicht in den 
Wind reden und ,,das Wort leer zuriickkommen" sehen. 
Wer unterrichtet, will Fortschritte sehen; wer erzieht, will 
Besserung erreichen. Es ist Strafe und Fluch, wenn Gott 
zu Kain, dem Brudermorder, sagt: n Wenn du den Boden 
bebaust, soil er dir keinen Ertrag mehr geben." Denn 
Erfolglosigkeit macht selbst unermtidlich Tatige und mutig 
Hoffende matt, mtide und unmutig. Den Sangern der 
Psalmen ist der Gedanke furchtbar, daB es umsonst sein 
soil, daB ihr Herz unstraflich lebt (i// 73, 13; vgl. Mai. 3, 4) 
und sie ihre Hande in Uuschuld waschen. Am Ende 
seines Lebens wird Johannes der Taufer irre an seiner 
ganzen Lebensaufgabe. Er, der sein Leben an die Auf- 
gabe gesetzt hatte, zu verktinden: ,,Christus ist es, der 
da kommen soil" fragt am Abend seiner Tage: ,,Bist 
du's, der da kommen soll? u (Matth. 11). Ja selbst Paulus 
(s. Kap. 7 4), der bliihende Gemeinden ins Leben ge- 
rufen hatte, dem die Friichte in die Hande reiften, ist fast 
angstlich auf Erfolg bedacht (1. Kor. 15, 58; 1. Thess. 3, 5; 
2, 1; Gal. 4, 10; Jes. 49, 4). 

d) Erfolge sehen wollen ist ein Recht des Menschen, 
der nicht bloB Seele, sondern auch Leib ist. Dies Eecht, 
fiir das die Bibel selbst uns Beispiele angefuhrt, erkennt 
der Menschenkeimer und Menschensohn an und redet vom 
Lohn. 

Wir haben oben (Kap. 7 4) andere Worte wie Segen, 
Gedeihen, Krone erben, Erfolg genannt. Man konnte 
zwischen den drei erstgenannten und den letzten fur das 
sittlich- religiose Gebiet ein ahnliches Verhaltnis kon- 
statieren, wie wir es zwischen Wiedergeburt einerseits 
und Bekehrung andererseits oben angenommen haben 
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fur das religios- sittliche Gebiet. Haben wir vordem in 
Abschnitt 4, wo es den Gegensatz zwischen Lohn- und 
Gnadenlohnverhaltnis herauskehren hieB, die Unfreiwilligkeit 
des Menschen, mithin mehr die Vorstellungen besprochen, 
die Gottes Tun betonen, so ist's hier in Abschnitt 5, wo 
es sich darum handelt, die Beriihrungspunkte zwischen 
Lohn- und Gnadenlohnverhaltnis hervortreten zu lassen, 
unsere gewiesene Aufgabe, die Vorstellung zu beachten, 
die die freie Tatigkeit des Menschen betrifft. Es ist zu- 
gleich eine Tat padagogischer Einsicht und seelsorgerischer 
Weisheit, dem Lernenden zu zeigen, daB er etwas selber 
kann und leistet. Wenn es die Aufgabe des Erziehers ist, 
sich selbst uberflussig zu machen, so ist es wahrend der 
Zeit, die der Erzieher nun einmal unentbehrlich ist, die 
beste Vorbereitung auf jenes Endziel, hie und da den 
Schiiler auf eigene FiiBe zu- stellen. Ja, selbst wenn die 
Hilfe des Lehrers eine betrachtliche gewesen ist, so wirkt 
es machtig auf den Schiller ein, wenn ihm gegeniiber die 
Leistung als seine eigene Leistung anerkannt wird. 1 ) 
Hierher geho'rt der freilich bei ihm in anderem Zusammen- 
hang gebrachte und etwas radikal gehaltene Satz Junckers : 
n Die Motivationskraft der Lohnvorstellung beruht ja einzig 
darauf, dafi der Mensch iiberzeugt ist, er vermoge, wenig- 
stens bis zu einem gewissen Grade, das, was er sich 
wiinscht, sich auch zu verschaffen." Da. wo nun Leistung 
ist oder doch davon die Eede ist, wenn auch nur in un- 
eigentlichem Sinne und im Sinne wohlmeinenden Hebens 
und Weckens der Krafte des Schulers, 2 ) da muB auch 
natiirlich dann auch im uneigentlichen iibertragenen Sinne 
von n Lohn u die Eede sein. Es stimmt diese Betrachtungs- 
weise zu dem Grundton und der Hauptfrage der Gedanken 



J ) Das ist das gerade Gegenteil Yon dem, wovor Kol. 3, 21 mit 
gutem padagogischen Takt gewarnt "wird: ol Tiartyts, fty. tQtft(&T T 
rixvK vfjuiiv, 'ivtt. [j.t] K&V (Awes cv. n Da8 sie nicht mutlos werden, 
sich nichts zutrauen, verzweifeln" ; Luther gut: n daB sie nicht scheu 
werden. " 

2 ) Wir erinnern an die Kunst, die Antworten aus den Kindern dutch 
geschickte Pragen herauszulocken (Sokrates' Maeatik; der Heheaminen- 
sohn versteht sich auf die n Hebeammenkunst u in der Padagogik). 
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Jesu, der so fest er einerseits iiberzeugt war und die 
Menschen es wissen lieB, dafi sie ,,arg" sind und der 
Besserung und Umschaftung bediirfen, andererseits doch 
ebenso nachdriicklich das Gute im Menschen herausstellt 
und die Besserungsfahigkeit betont. Der uneigentliche 
Sinn von ,,Lohn" und Leistung in unserem Zusammenhang 
ist mit dem, was wir im 1. Hauptabschnitt als Belohnung 
und Gnadenlohn vom Lohn im eigentlichen Sinne unter- 
schieden haben, nicht zu vefwechselii. Das padagogische 
Verfahren, durch Vertrauen, das in den Schiiler gesetzt 
wird, and durch Anerkennung seiner Leistungsfahigkeit das- 
Vertrauen zum Lehrer zu fordern, hat vielmehr Beziehun^ 
zum eigentlichen evangelischen Eechtfertigungsgedanken 
als Belohnung und Gnadenlohn ; denn hier wie dort wird 
der gegenwartige Zustand als ein voriibergehender und im 
Lichte der bessern Zukunft angesehen ; hier wie dort 
werden durch gnadig gewahrtes Vertrauen Krafte geweckt r 
die ohnedies fur immer geschlummert hatten. Gott erklart 
in seiner grundlosen Barmherzigkeit den Sunder fur ge- 
recht, Christus sagt in padagogischer Klugheit und Gtite, 
daB der Mensch lobenswert und belohmmgswiirdig ist, wenn 
er ohne weiteres yon fj.ta&6<; redet. 

Es ist von fundamentaler Bedeutung fur die religions- 
geschichtliche und -philosophische Erfassung des christlich- 
evangelischen ,,Lohnes u , daB . gerade dieser trotz seiner 
seheinbaren Gegensatzlichkeit dagegen recht verstanden 
uns den Gedanken der Eechtfertigungslehre ganz nahe bringt 
und sie uns vielleicht besser wiirdigen lehrt als die Kate- 
gorie es zu tun vermag, der der Begriff n Eechtfertigung {t - 
ebenso wie der n Lohn" entnommen ist: das Recht. Das 
Eecht soil Eecht bleiben auch in d e m Sinne, daB wir 
Jurisprudenz und Eeligionsphilosophie bezw. Theologie fein 
sauberlich voneinander zu scheiden haben. Das Eecht hat 
im w Eecht" sein Eecht, aber nicht in der Eeligion und 
deren wissenschaftlichen Erkenntnis. Noch ist die Arbeit, 
das ,,Eecht" und das Eechnen aus der Versohnungslehre 
herauszuschaffen, nicht zu Ende getan. Anselm von Canter- 
bury preisgeben scheint noch heute manchem gleich- 
bedeutend mit der Tatsache, die Bibel preiszugeben. 
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Neben diese Arbeit, die weitergetan werden muB, tritt die, 
die ein groBer praktischer und tbeoretischer Ertrag unserer 
Untersuchung ware, auch von der Seite des ,,Lohnes" aus 
dem ,,Becht" sein Existenzrecht in der religionsphilosophi- 
schen Betracbtung evangeliscben Cbristentums zu nehmeu! 
Hier ist Jedes fur sich" nicbt Egoismus, sondern beilsame, 
das Wesen klarende Selbstbeschrankung. 

. Kommt nun fiiad-og am haufigsten bei Jesus vor, und 
zwar aus einer Gesinnung heraus, die der Kecbtfertigung 
Grottes zugrunde liegt, so erscheint einem der Vorwurf. als 
sei das Christentum lohnsiichtig, kontort, da doch sicher die 
bibliscbe Eecbtfertigung mit Lohnsucbt nichts gemein hat. 

Kapitel 11 in Ubersicbt nimmt sich so aus: 
TJngleich scbwerwiegender als die Beriihrungspunkte 
des Lohn- und Gnadenlohnverhaltnisses, die begrifflicher, 
sprachlicher und spracbgescbichtlicher Art sind (vgl. Kap. 10), 
sind die Ahnlichkeitsmomente beider Verhaltnisse, die pada- 
gogischer, seelsorgerischer und psychologischer Art sind, 
aus denen heraus Jesus die Vorstellung des fiiafrot; nicht 
beiseite gesetzt bat. 

1. Zeitgeschichtlich-padagogische Griinde. 
Um mit dem total Neuen, das Jesus bracbte, keinen abso- 
luten Mifierfolg zu haben, hat er, die Worte belassend, 
die alten Schlauche mit neuem Wein gefiillt, ohne 
dafi er der .Falschmtinzerei geziehen werden durfte. Es 
entsprach vielmehr der liebevollen Art Jesu, Vorhandenes 
als solches zu erfassen, an dies Yorhandene anzukniipfen 
und fiber das Vorhandene in der Art binauszuweisen. da6 
er, der ,,sich in der Beschrankung als Meister sich zeigende" 
Herr und Meister, selber noch das alte Vorhandene weiter- 
fiihrend, gleichwohl dafiir sorgte, daB man in der Folgezeit 
darauf verzichten konnte. 

2. Individuell-padagogische Griinde. Auch 
hier liebt Jesus die Methode der Ankniipfung. Die ge- 
brachten Beispiele wiederholen wir nicbt alle. Vor allem 
knlipft Jesus auch an das alien Menschen und auch dem 
Lohnverhaltnisse zugrunde liegende ZielbewuBtsein im 
Menschen an. Das haben seine Jiinger aufgenommen. Die 
Frage nach den Erfolgen ist fur den Christen wie fur 
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jeden anderen eine Lebensfrage. Neben scheinbaren und 
wirklichen Mfierfolgen kommen auch Falle vor, wo man 
erntet, da man nicht gesat hat. 

Jesus weiB als Menschenkenner , wie weekend und 
hebend es wirkt, weun auch bei geringer Leistungsfahigkeit 
anerkannt wird. "Wenn Paulus von der Gere chterklarung 
des daefiqg (Rom. 4, 5) redet, so hat er von Jesus gelernt, 
der das Grute iin Menschen, d. h. seine heilsfahige Seite 
neben der heilsbediirftigen erkannte. Wo aber von Recht- 
fertigung der sich als da^jjg Erkennenden die Rede ist, 
hat der Yorwurf, das Christentum sei eudamonistisch, 
keinen Sinn. Dartiber jetzt mehr. 



III. Hauptstiick. 

Benutzung der Losung und aller Losungs- 

momente behufs Beantwortung der Frage nach 

den ehristlichen Motiven zum Handeln. 

4. Hauptabschnitt. 

Die ehristlichen Motive zum Handeln. 

6. Abschnitt. 

Das Motiv der Selbstliebe. 
Antieudamonismus des Christentums. 

Kapitel 12. 

Das Motiv der Selbstliebe. AntiendamonismQs des Christentums. 
Matth. 22, 3440 und Matth. 19, 27. 

Wenn durch die ganze Arbeit das Christentum vor 
dem Vorwurf des Eudamonismus nicht sicher gestellt 
ist, dann wiirde es wohl vergebliche Miihe sein, dies jetzt 
noch eigens zu tun. Was uns hier noch bevorsteht, gleicht 
ganz besonders der Nachlese, die nach dem Deuteronomium 
die Armen des Landes nach vollendeter Ernte halten durften. 
Zwei Gedanken, die sich an Stellen des Neuen Testaments 
ankntipfen lassen, sind fiir die gegen das Christentum 
erhobene Anklage wichtig. Die Frage nach der Selbst- 
liebe 1 ) (Matth. 22, 3440; 16, 24-^26) ist in keiner 
Weise geeignet, der Anklage recht zu geben; Matth. 19, 27, 
eine Stelle, die als einzige nie entscheiden kann, spricht 
zwar gewiB auch nicht fiir ehristlichen Eudamonismus, doch 
wird sie uns zu schaffen machen. 



T ) Seinem Thema entsprechend behandelt Juncker diese Frage am 
ausfiihrlichsten. : 
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1. Die Frage nach dem Motiv der Selbstliebe haben 
wir in Kap. 7 schon zweimal gestreift ( 3 und 4); eine 
zusammenhangende kurze Betrachtung haben wir fiir diesen 
Ort aufgespart. 

,,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst", 
heiBt es Matth. 22, 39. 1st Selbstliebe berechtig-t? Wie 
verMlt sie sich zur Selbstverleugnung ? Wie verhalt sie 
sich zur Selbstsucht? 

Die gewissenhafte Beantwortung dieser Fragen fiihrt 
zum Eesultat. 

HeiBt ,,wie dich selbst" : ,,wie du dich liebst und vollig 
recht daran tust"? oder heiBt es ,,wie du dich nun einmal 
liebst" ? Im ersten Fall hatten wir eine berechtigte Selbst- 
liebe; im zweiten Fall wiirde Jesus mit der vorhandenen 
Tatsache der Selbstliebe rechnen, sie im allgemeinen fiir 
unrecht halten und nur die Intensitat der falschen Selbst- 
liebe auf die rechte Selbstliebe angewandt wissen (vgl. 
Kap. 7 die lange Erorterung). 

Zu dieser Fragestellung zwingt weniger Matth. 22, 39 
selber, als andere Worte aus demselben Munde. Ftir 
Matth. 22, 39 kb'nnen wir getrost uns mit der Annahme 
begnligen, daB Jesus nicht weitergedacht haben wird, als 
die tatsachlich vorhandene, allgemein verbreitete Selbstliebe 
zu denken AnlaB gibt. Aber Stellen wie n verleugne dich 
selbst" fiihren zu der Erwagung : Ja, es muB unberechtigte 
Selbstliebe Matth. 22 gemeint sein, denn anderwarts wird 
die Yerleugnung des Selbst gefordert." Und noch direkter 
fiihrt auf falsche Selbstliebe Tit. 2, 12 mit seinem n Ver- 
leugnen des ungottlichen Wesens". Wenn ich mein Selbst 
(Matth. 16), mein ungottliches Wesen (Tit. 2) verleugnen 
soil, kann ich, so schlieBt man wohl dann ein andermal 
(Matth. 22), zur Selbstliebe aufgefordert werden? (oder kann 
die Selbstliebe als etwas Selbstverstandliches und Gutes 
vorausgesetzt und benutzt werden?) Andererseits laBt sich 
auch manches fiir berechtigte Selbstliebe anfiihren. Nie- 
mand hasset sein eigen Fleisch (Eph. 5), und man tut 
recht daran, es nicht zu hassen. Und gewiB, es gibt eine 
berechtigte Selbstliebe. 
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Nicht spricht fur berechtigte Selbstliebe und somit 
gegen n falsche Selbstliebe" in Matth. 22 der Umstand, da6 
etwas an sich Schlechtes zum Vergleich verwandt wird. 
Wir sollen ja nicht nur vom ungerechten Haushalter Luk. 16 
lernen, sondern auch vom ungerechten Kichter (Luk. 18), 
von den Kindern der Welt, die kliiger sind als die Kinder 
des Lichts. Wie man nun von diesen alien nie das 
Schlechte lernen soil, sondern das Gute, das diese sonst 
wesentlich Schlechten haben, so soil nicht falsche Selbst- 
liebe zum Vergleich mit der Nachstenliebe herangezogen 
werden, sondern der Eifer, die Ausdauer, kurz die Art und 
Intensitat des Tuns, nicht der Inhalt des Tuns (Luk. 6 
xavfoo?). Aber eins kann doch nur recht sein: entweder 
ich liebe mein Selbst, oder ich liebe es nicht. 

Ja, ist denn das Selbst, das wir haben, ein einheit- 
liches? Nur wenn das der Fall ware, hatte man recht, 
die Alternative des aut-aut zu stellen. Die Stelle, die uns 
einseitig fiir n falsche Selbstliebe" beanspruchen wollte, Tit. 
2, 12 fuhrt uns weiter. Im Gegensatz zu der Ermahnung: 
^Verleugne dein Selbst" sagt sie: n Verleugne dein 
Tingb'ttliches Wesen. Man kann sein ungottliches 
Wesen verleugnen, ohne sich selbst, d. h. ohne sein ganzes 
Selbst zu verleugnen. 

Das ist die Lb'sung: n Zwei Seelen wohnen ach! in 
meiner Brust." 

Das natiirliche Selbst, das zu lieben Inhalt der Selbst- 
liebe ist, hat Gaben und Anlagen, hat zwei Seiten; es ist 
entwicklungsfahig und besserungsbediirftig; es ist des Heiles 
fahig und des Heiles bedtirftig. 

Die entwicklungsfahige Seite zu klaren und zu adeln, 
ist ein Fortschritt. Hierher gehort, was Juncker von der 
rechten, natiirlichen Selbstliebe sagt, von der Freude an 
der Existenz. 

Das natiirliche Selbst hat aber andererseits eine Seite, 
mit der nichts anzufangen ist, als daB sie herausgebrochen 
werden mu6. Wenn Juncker wesentlich die andere Seite 
betont, so bleibt das immer eine Seite, so bleibt das ein- 
seitig. DaB es so sein sollte, ist .recht; aber wie die Dinge 
nach Gen. 3, dem Siindenfall, liegen, ist die fisravoia das 
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mindestens so Erforderliche, als das Fortfahren auf der 
guten eingeschlagenen Bahn. GewiB hebt Christus das 
Gute am Menschen hervor (s. o.), was mit der berechtigten 
Selbstliebe iibereinstimmen wiirde, aber sicher so viel, ja 
mehr Grund hat er, zur volligen Umkehr zu rufen. Es hat 
seinen Grund zwar mit darin, dafi zu dem, was schon 
geschieht (also Entwicklung des Guten), nicht besonders 
aufgefordert zu werden braucht, wenn die Ermahnungen 
zur Umkehr haufiger sind. Bricht man nun mit dem n alten 
Menschen", gibt sich selbst mit seinen Siinden Gott hin, 
so empfangt man ein gereinigtes Selbst zuriick. 

Aus diesem doppelten ProzeB, der Entwicklung des 
bessern Bestandteiles im Menschen und der Ertotung des 
ungottlichen Wesens, entsteht aus dern natiirlichen Selbst 
das wahre Selbst; und dies zu lieben ist wahre Selbstliebe^ 
d. h. nach dem Bruche des falschen Selbst die Faden des 
Guten im Menschen wieder auihehmen und das Kreuz auf 
sich nehmen, wo es notig ist. 

Wer in diesem Kampfe des alten und des neuen 
Menschen das Bild des Eudamonismus wiederflndet, habe 
den Mut, dem Christentum vorzuwerfen, was es nicht besagt. 

Die wahre Selbstliebe ist ein durchaus berechtigtes 
Motiv zum Handeln. Wenn es egoistisch ist, n mit Furcht 
und Zittern die Seligkeit zu schaffen", dann nenne man 
das Christentum egoistisch. 

Die Selbstliebe hat ihre Eegulierung an der Nachsten- 
und Gottesliebe. Die Lohnsucht, die von Nachsten- und 
Gottesliebe nichts wissen will, desto mehr aber von 
Selbstsucht, ist also nicht mit der rechten Selbstliebe 
identisch. AuBerlich betrachtet hat die Lohnsucht noch 
am meisten Ahhlichkeit mit der Selbstliebe von Matth. 22 
dadurch, daB diese als etwas Selbstverstandliches hin- 
genommen wird, und da6 die Lohnsucht auch etwas M dem 
natiirlichen Menschen" Natiirliches ist. Dafi jedoch diese 
Ahnlichkeit nur eine auBerliche ist, zeigt unsere Aus- 
fiihrung, die einerseits Entwicklung des Guten, anderer- 
seits Ertotung des Schlechten im Menschen betonte und 
somit dem urspriinglichen natiirlichen Selbst ein neues und 
gelautertes, kurz das wahre Selbst entgegensetzte. 
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So bleiben wir bei der Doppelbehauptung : n Das 
Christentum kennt die Selbstliebe" und n es ist 
gleichwoh'l nicht eudamonistisch." Nacli Hirscher 
1st das Christentum ohne Selbstliebe ein Unding. Nacli 
Juncker ist in praktischer Hinsicht das Selbstliebemotiv 
das durchgreifendste und packendste. 

n lst doch das Selbst des Menschen, sein Selbst- 
behauptungstrieb die letzte und hochste Instanz, an die 
appelliert werden kann und der gegeniiber ein Appell 
auch in der Regel seine Wirkung nicht verfehlt! Die 
schlichte Tatsache, daB Gott iiberhaupt dem Menschen 
Gaben gibt und damit an die Selbstliebe des Menschen 
appelliert, die fiir sich etwas haben will und gebrauchen 
kann, spielt in der Junckerschen Schrift mit Kecht eine 
gro'Bere Eolle. 

Wenn einem neben dem Selbstliebemotiv das Nachsten- 
liebe- und Gottesliebemotiv als das hohere erscheint, so ist 
das zwar recht, doch ist nicht zu tibersehen, daB diese 
drei Motive eng zusammengehoren. Denn indem ich Gott 
und den Nachsten liebe. liebe ich mich wahrhaft selbst. 
Die beiden Zwecke: n Zum Heile der Menschen" und n zur 
Ehre Gottes" schlieBen sich nicht aus. Die so geartete 
Selbstliebe ist die rechte Mitte 1 ) zwischen Verzweiflung 
und Selbstsucht, zwischen Selbstverachtung und Selbst- 
vergotterung. Wenn wir sagen: n Der Mensch ist sein 
groBter Feind", so schlieBt das die Klage, daB der Mensch 
sich so haufig nicht wahrhaft liebt, und die Anklage ein, 
daB er sich doch recht selbst lieben sollte. Damit ist die 
besserungsfahige Seite des Menschen anerkannt; denn 
die Ermahnung setzt die Moglichkeit voraus , der Er- 
mahnung nachzukommen. 

Wenn wir sagen: n Jeder ist sicjj selbst der Nachste," 
so schlieBt auch dies eine Klage und Anklage" ein, namlich 
die Klage, daB man nicht den Nachsten liebt, und die 
Anklage , daB er sich nun doch auch um die andern 



a ) Vgl. wie Aristoteles aus ganz anderen Zusammenhangen heraus 
die Tngenden jedesmal die Mitte zwischen einem Zuviel and Zuwenig, 
gleichsam die mittlere Proportionale sein laJBt. 
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kiinnnern sollte. Damit ist die besserungs bediirftige 
Seite des Menschen anerkannt. 

So gehen wahre Selbstliebe und Nachstenliebe Hand 
in Hand. Von Lohnsucht ist also im rechten Christentum 
nichts zu flnden. 

Die Lohnsticlitigen malen die kiinftige Seligkeit als 
Gliickseligkeit mit geschaftiger Phantasie aus. 

Von diesem Merkmal des Eudamonismus und Egoismus 
weifi jedoch das Christentum nichts. Wo aber ein so wich- 
tiges Merkmal des Eudamonismus fehlt, da ist er selber 
nicht vorhanden. Die Hoffhung des Christen ist der Art 
nach niafivoll. Der Christ hat in der Gegenwart Heils- 
gewifiheit und der Zukunft gegenuber eine begriindete 
Hoffmmg (s. o.). 

Die Lohnsucht ist eine Seuche, eine gefahrliche 
Krankheit; denn nicht mit n suchen" hangt das Wort 
,,Sucht" zusammen. Der Christ ist aber ein gesunder 
Mann vom Kopf bis zur Zehe. Er betet um Gresundheit 
Leibes und der Seele; seine Lehre ist gesund, sein Grlaube 
und seine Hoffnung (Pastoralbriefe). 1 ) Das macht, er hat 
die Radikalkur nicht gescheut, die der Herr, sein Arzt 
(Ex. 15), ihm angeraten, namlich das falsche Selbst" aus 
dem Grunde wahrer Selbstliebe auszureiBen. Wie sollte 
also der gesunde Christ mit dem, der verseucht 2 ) ist durch 
Lohngedanken, auf eine Stufe zu stellen sein? 

Das Selbstliebemotiv kann verschiedener Art sein. Es 
kann an den Schmerz gedacht sein, den der Christ jetzt 
hat; dann kntipft Jesus daran an (s. o.) und spricht von 
der VerheiBung des Ausgleichs der jetzigen Leiden. 
Er empflehlt den Seinen n klug zu sein wie die Schlangen". 
Er erinnert daran, was den Bb'sen bevorsteht, er droht 
mit Strafe. Und mag dies auch ebenso wie. die Lohn- 
verheiBung nicht das hochste Motiv sein: dem Menschen 
gegeniiber, der erst vollkommen werden soil, und bei dem 
andere Ankntipfungen noch nicht moglich sind, ist es das 
richtige, einzige wirksam zu verwendende Motiv. Im 



!) Tit. 1, 13; 1. Tim. 6, 4 u. a. 

2 ) 1. Tim. 6, 4 yoadJy = n seuchtig". 
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Gegensatz zu der lockenden VerheiBung, die Juncker n die 
linde Fruhlingsluft" nennt, n die aus Erstorbenem neues 
Leben wachruft", nennt derselbe den Schrecken, der 
durch Strafandrohung hervorgerufen wird, den Sturm, der 
imstande 1st, den alten Menschen n auszufegen". 

Die Eudamonie ist dagegen nach einem Worte Kants 
die Euthanasie aller rechten Sittlichkeit. Wer 
aber neues, sittliches Leben wachrufen und das alte un- 
sittliche Leben ausfegen will, ist weit davon entfernt, der 
rechten Sittlichkeit zu einem sehb'nen, sanften Tode zu 
verhelfen. Das Christentum glaubt ja gerade die einzige 
Macht auf weitem Erdenrund zu sein, wahre Sittlichkeit 
zu zeitigen. 

Sicherlich hat Juncker damit recht, daB Eudamonismus 
ein unbestimmter und darum unklarer Begriff ist. Doch 
mag man auch mit- dem Worte Begriffe verbinden, die 
irgend man damit mit einigem.Eecht verbinden will, das 
Christentum, auch Jesu Lehre, in der am haufigsten das 
Wort moftog vorkommt, ist keineswegs eudamonistisch. Will 
der Eudamonismus Grliickseligkeit, da man nur 
genieBen will und an irgend welche zweckvolle Betatigung, 
wie sie der r Lohn" mit sich bringt, gar nicht denkt, . so 
sagt das Christentum das gerade Gegenteil : ,,So jemand 
nicht will arbeiten, der soil auch nicht essen" (2. Thess. 
3, 10; vgl. 1. Kor. 9, 9: Matth. 10, 10; 1. Tim. 5, 18). 
Schon nach der Geschichte des Stindenfalls linden wir 
Arbeiten und Essen unauflo'slich zusammengekoppelt. 

Will der Eudamonismus Lohnsucht im Sinne der 
Sucht nach irdischem Lohn, so ist fiir den Christen 
der irdische n Segen u etwas Irrelevantes ; sei es nun, da8 
er vorhanden ist; denn dann ist er eine selbstverstandliche 
Zugabe zum himmlischen, unverganglichen pta&os: oder sei 
es, daB er nicht vorhanden ist; denn Schmerz und Ent- 
behrung ist dem Christen nichts alloTgtov (vgl. 3. Abs. 
des Kapitels). 

Will der Eudamonismus Lohnsucht im Sinne von, 
Sucht nach himmlischem Lohn, so kann das evan- 
gelische Christentum vollends nicht unter diese An- 
schauung gerechnet werden; denn, mag auch solche Lohn- 

Kirchner, Zum Lohn, "14 
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suclit in der Welt vorkommen, ja mag selbst dureb MiB- 
und Unverstandnis das Christeutum dafiir verantwortlich 
gemacht werden : Das war ja das A und Z unserer Arbeit, 
daB reines Lohnverhaltnis Gott gegeniiber unmoglich ist. 
So ist also auch mit dieser Definition des Eudamonismus 
das Christentum nicht gezeichnet. Worte, wie Sucht, Gier, 
Reflektieren , Spekulieren und Streberei gehoren in das 
Lexikon des Eudamonismus; Suchen, Verlangen, maBvolles 
und begriindetes Hoffen, Trachten, Streben in das des 
Christentums. 

Der Christ ist daher niclit lolmsiichtig ; aber er be- 
kommt /uia&6g. 

Der Christ ist nicht selbstsiichtig, aber er findet sein 
wahres Selbst. 



Der Christ ist nicht herrschsiichtig, aber er wird einst 
herrschen. 

Der Christ ist nicht . habstichtig, aber er hat eine 
,,bessere und bleibende Habe im Himmel" (Ebr. 10. 34). 

Der Christ ist nicht ehrgeizig, aber er hat Ehre bei 
Gott und den Menschen (Luk. 2, 52; Joh. 12, 26). 

Der Christ ist nicht gierig, sondern bekampft alle 
Begierden und hat nur die eine Begierde nach der. ver- 
niinftigen, lautern Milch (1. Petr. 2, 2). 

Der Christ ist nicht liistern ; denn er weiB, daB die Welt 
vergehet mit ihrer Lust (1. Joh. 2, 17). 

Der Christ ist nicht sinnlich, noch geht er im Sinn- 
lichen auf,- er sieht nur auf Christum (Ebr. 12, 1), er hort 
auf Gottes Wort, er schmeckt die Eraffce der zukunftigen 
Welt (Ebr. 6, 4), die himmlische Gabe, die Giitigkeit des 
Wortes Gottes und Gottes Freundlichkeit (ifj 34, 9 ; 
1. Petr. 2, 3). Er gehort zu denen, die sich an das halten, 
was Johannes getastet hat (1. Joh. 1,1 ff.), und zu denen, 
die den Herrn fiihlen, finden und tasten wollen (Act. 17, 27). 

Der Christ ist nicht gliickselig, aber selig. 

Christ und Eudamouist konnen sich begegnen, werden 
sich aber nicht erkennen. 1 ) 

l ) Diejenigen, die die tvatpeia fiir eine nooictuos halten, irren sich 
In gefahrlicher Weise (1. Tim. 6, 5). Wer die Gottseligkeit fiir ein 
Oewerhe halt, stellt sich auch Gott gegenuber auf einen kauf- 
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2. Nicht erscMttert wird unser Eesultat durch Matth, 
19, 24 30 (s. o.). BHer fragt nach der Geschichte vom 
reichen Jiingling Petrus im Namen der Jiinger : Was wird 
uns dafiir" (namlich dafiir, dafi wir dir nachgefolgt sind)? 
Jesus; geht ohne weiteres auf diese Frage ein und ver- 
spricht den zwolf Jiingern die Herrschaft und das Kichter- 
amt uber die zwolf Geschlechter Israels usw. 

Der Eindruck, da6 die Frage des Petrus eine lohn- 
stichtige und die darauf eingehende Antwort Jesu eine 
hb'chst befremdliche: ist, darf nicht verwischt werden. Und 
wenn wir, wie wir fiir gut halten, den groBen Zusammen- 
hang beachten, in dem unsere Verse stehen: Matth. 19, 16 
bis 20, 28, so wird das Befremden dadurch noch vermehrt r 
daB derselbe Jesus, der hier Matth. 19, 27 auf die Frage 
der Jiinger eingeht, Matth; 20, 20 eine entgegengesetzte 
Haltung zeigt. 

Gleichwohl sind gegen diesen nachsten Eindruck, auf 
den hin viele diese Stelle, die liberdies im Parallelbericht 
durch Weglassung . des r Was wird uns dafiir?" nicht an- 
stb'fiig ist, vollig streichen, gewichtige Gegeninstanzen bei- 
zubringen, demzufolge wir die Stelle stehen lassen, wenn 
wir auch zugeben, daB eine allseitige Keife Petri sich hierin 
nicht verrat, und ' daB denn der AnstoB ist immer ein 
doppelter Jesu Antwort zunachst nicht nach Jesu Art 
aussieht. 

Wenn wir zunachst an die vorhergehende Geschichte 
vom reichen Jiingling anknupfen, so ist der Zusammenhang 
folgender: Der Jiingling, der Jesu nachzufolgen sich frei 
entschlossen hatte, vermag die iiberaus schwere Forderung 
des Herrir nicht zu erfiillen und ging trotz seiner schonsten 
Yorsatze ,,betriibt von ihm"; Der Eindruck dieser Ge- 
schichte, die die Jiinger mit erlebtj konnte ein doppelter 
sein und ist ein doppelter gewesem Die Jiinger, von der 
Schwierigkeit der Nachfolge Jesu anschaulich iiberfuhrtj. 



mannischen Standpunkt, wie. wir an der Hand von Lnk. 6 schon 
ausgefuhrt haben, daB die Lohnsuchtig-en den Menschen gegenuber sich 
kaufinannisch benehmen. Die den Eudamonisten nahe verwandtea 
U til itaris ten sind die Antipoden der Christen, denen die Grottselig- 
keit zu allem nutze ist (1. Tim. 4, 8). 

14* 
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wie sie perso'nlich vorher schon selbst davon iiberzeugt 
waren, werden besorgt urn ihr eigenes Heil und sagen tief- 
bewegt und voller wehmiitiger Eesignation : Wer kanu dann 
selig werden? 

So die einen unter dem Eindruck der furchtbaren Auf- 
gabe, die einen, die nicht -darandenken oder es doch nicht 
in Anschlag zu bringen vermogen, daB sie annahernd das getan, 
was Jesus vom reichen Jiingling vergeblich gefordert liatte. 

Die andere Moglichkeit vertritt Petrus, der im Namen 
aller zu reden meint. Ihm fallt es auf : Der reiche Jiing- 
ling hat die iiberaus schwere Forderung der Nachfolge 
nicht erfullt, sie haben sie erftillt; wenn wir so Schweres 
geleistet, ,,was wird uns dafiir?" 

Mit Biicksicht auf die ersten. die der gewonnene Ein- 
druck niedergeschlagen hat, und auch nicht ohne das be- 
rechtigte Moment in Petri Worten anzuerkennen , geht 
Jesus auf die Frage ein. 

DaB dem Petrus und alien Jiingern i'iir ihren Helden- 
mut etwas zu teil wird, ist unanstb'fiig. Nur daran, dafi 
Petrus diesem Gedanken Ausdruck gibt und Jesus dies 
nicht perhorresziert , konnte AnstoB genommen werden, 
haben wir doch (Kap. 6 2) oberi das n nicht reflektieren 
auf Lohn und Belohnung" als das Rechte hingestellt. Wir 
erkennen hierin den Petrus wieder, der gesagt, daB selbst 
dann, wenn sich alle an Jesus argern wiirden, er sich an 
ihm doch nicht argern wiirde, und der die Bedeutung 
des Wortes Jesu , daB er sein Leben fur die gauze 
"Welt lassen wollte (Joh. 10), vollig verkennend sagte: Ich 
will mein Leben fiir dich lassen (Joh. 13, 37). 

Doch bedenken wir die Gegengriinde. Lohnsuchtig war 
Petrus von vornherein auf keinen Fall. Denn nicht vor 
der Arbeit, sondern wahrend, fast uach der Arbeit .stellt 
er die Frage. Eechte Lohnarbeiter stellen die Frage aber 
vorher. Ferner stellt Petrus die Frage: Was wird mir 
dafur? nicht ohne AnlaB aus sich; die Ungunst der Um- 
stande bringt ihn auf den Gedanken, dem er, der schnell- 
fertige Jiinger, Ausdruck gibt. ]Er war also hochstens 
Ibelohnungssiichtig, gnadenlohnsuchtig. Und wenn Jesus 
auf die Frage eingeht, so tut er's aus den genannten. 
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Griinden. Dazu aber ist hinzuzufugen, daB dies nicht die 
einzige Antwort 1st, die der Herr gibt. Der bejahenden 
Antwort Y. 28 und 29 ftigt er Y. 30 em n Aber" bei und 
Kap. 20, .1 16 ist ein noch viel starkeres n Aber". ,,GewiB, 
das soil euch werden", sagt Jesus, n aber bedenket eines: 
Honer als die Rechtsordnung, die auch ihr Reeht hat, steht 
die Gnadenordnung." 

Man ist, wenn man den Zusammenhang von Matth. 
20. 116 und 20, 20 bedenkt, versncht zu sagen, daB 
durch die Worte Jesu in Kap. 19: ,,Die Zwolfe werden 
sitzen usw.", die die Zwolfe unterschiedslos zusammenfassen, 
die Jiinger, die doch zu verschiedenen Zeiten Jlinger ge- 
worden w-aren, nicht alle in gleicher Weise 1 ) durch die 
YerheiBung des Herrn befriedigt waren, daB vielmelir die, 
welche langere Zeit Jiinger waren , mit den spater ein- 
getretenen Jiingern nicht auf eine Stufe gestellt sein 
wollten; und man kann so Jesum auf diese Regungen in 
den Jiingern , die Jesus mit Menschenkennerblick schaut, 
sein Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg des Herrn 
folgen lassen. ; 

Eine neue Stiitze scheint diese Kombination dadurch 
zu bekommen, daB Matth. 20, 20 ff., wenh auch nicht die 
Junger selbst, so doch die Mutter von zweien die Un- 
gleichheit in der Behandlung der verschiedenen Junger 
herausfuhlend und parteiisch flir ihre Kinder eintretend, 
wirklich zwei Junger eine Bevorzugung vor den andern 
vom Herrn erbittet. Man ko'nnte sogar die Hypothese 
aufstellen, 20, 20 miisse deshalb hinter Kap. 19 fine und 
20 initio stehen, so daB dies : Gleichnis von den Arbeitern 
im Weinberg eine Antwort auf diese Geschichte 20, 20 ff. 
ware. Doch ist diese Umstellung schonaus folgendem 
Grunde nicht notig. Es kommt z. B. auch nach der 
Speisungsgeschichte vor , daB die Jiing'er n riichts gelernt 
haben". So konhte auch hier trotz des ausdriicMichen 
Gleichnisses Jesu sogleich darauf das inifiachtet werden, 
was Kern und Stern des Gleichnisses war. 



J ) Im ulmgen braucht dies unserem Kap. 9 6 durchaus noch nicht 
zu widersprechen. 
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Endlich stehen die in 19, 27 ff. gesprochenen Worte 
vom Herrschen mit den Worten (20, 20) vom Dienen nicht 
im diametralen Gegensatz ; denn beides ist tatsachlich auch 
sonst bezeugt: n Dienende Liebe sollen wir iiben", und 
n Wir werden einst herrschen" (s. o.). 

"Was von der letzten Bemerkung gilt, gilt von alien 
drei Berichten; sie widersprechen sich nicht; wohl aber 
ist nach Ton, Farbe und Inhalt ein fuhlbarer Unterschied 
vorhanden. . 

Zu der Behauptung wird unsere Untersuchung von 
Matth. 19, 2730 und seinem Zusammenhang ausreichen : 
Diese Stelle berechtigt nicht dazu, das Christentum mit 
dem Eudamonismus in Verbindung zu bringen. 

Der langen Rede kurzer Sinn: Das Christen- 
tum in evangelischem Verstandnis ist nicht 
lohnsiichtig und ist nicht eudamonistisch. Es 
wendet sich als Religion nach rechts und ver- 
abschiedet den juristisch-nationalokonomisch 
oder auch nur burgerlich-rechtlich verstan- 
denen n Lohn", und es wendet sich als Religious- 
philosophic nach links und seheidet sich von 
der spezifischen Erscheinung der griechischen 
Philosophic, von dem antiken Eudamonismus. 
Eine ganze Weile wandert biblisch-evangeljsches Christen- 
tum mit dem rechtlichen Lohn und dem griechischen Euda- 
monismus zusammen ; es lernt eine ganze Menge von - semen 
verschiedenen Reisegefahrten. Rechtzeitig aber wird ihm 
klar, . da6 beide in Wahrheit nicht seine Freunde sind, daB 
sie einen andern Geist haben als es selbst. Es bewahrt 
ihnen seine Dankbarkeit dafiir, daB es im Umgang mit 
ihnen sich seines eigenen hoheren Wesens und Wertes 
bewuBt geworden ist. Es ist dadurch zwar einsam ge- 
worden, aber nur so kann es sein geklartes und verklartes 
Wesen behalten. Seine furchtbare Einsamkeit ist seine 

. . - 9 - . - - - 

fruchtbare Einzigartigkeit! 



SehluB. 

Neben dem Motiv der Selbstliebe nennt Matth. 27, 
34^40 die hoheren der Nachstenliebe und Gottesliebe. 
Denkt man jedoch bei Selbstliebe nur an die wahre Selbst- 
liebe , etwa an das, was Juncker ,,intensives Seligkeits- 
streben" nennt, so ist auch das Selbstliebemotiv ein holies 
Motiv zur Sittlichkeit. Holier bleibt freilich das Motiv: In 
gloriam Dei. 

Noch eine ganze Keihe von Motiven nennt Juncker, so 
den Hinweis auf die Parusie, auf die Liebe Jesu, auf 
Autoritaten und auf gesunden Menschenverstand. 

Sehr hoch veranschlagt er mit Kecht die Dankbar- 
k e i t als Motiv zum christlichen Handeln (vgL Heidelberger 
Katechismus). Wir haben von einem doppelten Eintritt 
des Christen geredet (5. Abschnitt, Kap. 10 2), von dem 
ins Leben und von dem ins christliche Leben. Ehe man 
hewuBt ins christliche Leben eintritt, hat Gottes schirmende 
Hand schon iiber einem . gelegen ; von Mutterleibe an hat 
er unzahlig viel Gutes an uns getan. Treten wir ins 
christliche Leben durch die Geburt, die man die Wieder- 
geburt nennt, ein, so stehen wir vor der vollendeten Tat- 
sache. daB Gott uns bisher gnadig geleitet. Das nb'tigt 
uns freudigen Dank ab, daB Gott sich um uns schon 
kiimmerte zu einer Zeit, da wir ihn noch nicht kannten, 
vielleicht auch noch nicht kennen konnten. Und diese 
Dankbarkeit muB der trageride Grand unserer Lebens- 
fuhrung bleiben. Weil wir uns Gott verpflichtet wissen, 
tun wir unsere Pflicht. 

. Das Pflicht be wuBtsein und den christlichen Cha- 
rakter nennt Juncker auBerdem noeh. Jedoch ist der 
christliche Charakter nicht mehr als Motiv zu nennen 
(Kap. 6 1 B). Wir kommen damit auf Ausfiihrungen 
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zuriick, die wir mit besonderer Liebe aufgezeichnet haben. 
Wo man das Gute tut. well es einem zum Bediirfnis ge- 
worden, wie einem vordem das Schlechte zu tun Bediirfnis 
war, da ist ein besonderer Beweggrund zum Handeln nicht 
mehr erforderlich. Und wollte jemand dem, der aus seinem 
christlichen Charakter heraus gut handelt, mit w Lohn" 
kommen, so wiirde der wahre Junger Christi einen solchen 
niclit verstehen und zu ihm sagen 1 ): Der, der an das 
Bose gewohnt ist, bedarf, um das Gute zu tun, der Lockung 
durch den Lohn. Der, dem das Gute Natur geworden ist. 
muBte einen Lohn erhalten, wenn er das Schlechte tate; 
so schwer ist's ihm und so unnatiirlich , das Bose zu 
wollen, wie dem Bb'sen, das Gute zu erstreben. Aber 
gerade weil den vollendeten Gerechten der Gedanke an 
Lohn so fei-n liegt, n werden sie leuchten wie die Sonne 
in ihres Vaters Reich" zu ihres Vaters Ehre! 



Wenn wir uns diese tittere ironie erlauben durfen. 
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